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Redaktionelt forord

Når der er valg i Grønland, sender DR og TV2 deres fremmeste reportere 
afsted for at dække valgkampen og valghandlingen time for time. De laver 
voxpop på gaderne i Nuuk, og flere bevæger sig ud i bygderne for at få den helt 
særlige og autentiske historie i kassen. De er langt fra alene. Korrespondenter 
fra hele verden møder op, og man hører grønlandske politikere give interview 
på engelsk. De svarer på spørgsmål om råstofudvinding, sundhedssektoren, 
fiskeriet, turisme og alt andet, der betyder noget for grønlændere i hverdagen.

Sådan har det ikke altid været. Langt fra. For mange danskere har interessen 
for og viden om Grønland kunnet ligge på et meget lille sted. Nogle danske 
byer har traditionelt haft venskabsbyaftaler med grønlandske byer og om 
sommeren været vært for grønlandske skolebørn. Det gav danske skolebørn et 
første lille indtryk af, at Kongeriget strækker sig helt til Arktis. Men nok mest 
et indtryk af, at de grønlandske børn burde hjælpes på én eller anden måde. 
En slags ulandshjælp måske? I nogle folkeskoler kunne man være så heldig 
at hyre en ung færdiguddannet lærer, der havde været i praktik i Grønland. 
Der blev fremvist lysbilleder af isfjelde og traditionel trommedans. Grønland 
var helt tydeligvis et sted meget langt væk fra den danske virkelighed og må-
ske ikke helt relevant for den danske selvforståelse. Danske politikere talte 
sjældent om Grønland, og »nyhederne på grønlandsk« grinte man af. Grøn-
landsk lød fjollet, syntes man, og satireprogrammer gjorde nar af grønlandsk 
og grønlændere. Kun sjældent helligede danske samfundsforskere sig helt og 
holdent til studiet af arktiske forhold. Grønlandsstudier blev varetaget af en 
lille gruppe dedikerede enkeltpersoner, der klædte sig i sælskindsfrakker.

Det er slut nu. Alle danske politikere har i dag en mening om Grønland, og 
om Danmark som arktisk nation. Nyhederne fra Grønland springer man ikke 
længere over. Dem tager man bestik af og analyserer, for det er også Danmarks 
status og rolle i international politik, der er på spil. Klimaforandringerne kob-
let med de ændrede geopolitiske vilkår gør, at hele det arktiske område er 
blevet high politics. Kineserne, russerne og amerikanerne trækker stadig mere 
insisterende i grønlænderne, og danske politikere skal til at finde sig i og forstå 
konsekvenserne af, at Danmark i mange internationale sammenhænge kun er 
interessant at snakke med på grund af Rigsfællesskabet.

Også samfundsforskningen om Grønland og Arktis har taget helt nye former 
og er vokset til hidtil usete dimensioner. »Grønland« og »Arktis« er blevet 
bevillingsudløsende kernebegreber, som ethvert samfundsfagligt fakultet, 
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sektorforskningsinstitut eller –center må investere i. Nu laves forskningen 
sammen med grønlandske forskere. Der publiceres som aldrig før, og aldrig 
tidligere har der været afholdt så mange seminarer og konferencer om alle 
aspekter af arktisk politik, samfund, økonomi, kultur og historie.

Dette temanummer om »arktiske relationer«, der er redigeret af Marc Jacob-
sen, Scott Polar Research Institute, Cambridge University, og Ulrik Pram Gad, 
Dansk Institut for Internationale Studier, er et godt eksempel på, hvor den 
samfundsmæssige forskning i Arktis i dag befinder sig. Den er for det første 
tværdisciplinær. Der er i dag ikke nogle videnskabelige discipliner, der har 
monopol på Arktis-forskningen. Den er for det andet multimetodisk. Både 
historikernes arkivstudier, diskursanalysen, survey-studiet og etnografien 
bringes i spil. Den er for det tredje international. Arktis tiltrækker sig forsk-
ningsmæssig interesse fra hele verden, og der er efterhånden blev opbygget 
velrenommerede forskningsnetværk på tværs af kontinenter. For det fjerde 
bygger Arktis-forskningen bro mellem forskningen om og det praktiske poli-
tiske og diplomatiske arbejde med arktiske problemstillinger. Dermed opstår 
der nye samarbejdsrelationer og samskabelse i vidensproduktionen. Endelig, 
for det femte, leveres der ny viden på alle fronter. Indtil dette temanummer 
har vi ikke haft nogen idé om, hvordan grønlænderne selv opfatter deres in-
ternationale omgivelser. Det gør vi nu. Vi skal til at udvikle nye begreber for 
at forstå den nye verden, der åbner sig. Det betyder, at vi blandt andet skal til 
at tale om følelsesøkonomier, sammenligningspolitik, epistemologisk vold og 
meget andet. Formålet med dette temanummer er således at give en smags-
prøve på, hvad Arktis-forskningen kan i dag, men også – hvilket er meget 
mere ambitiøst – at pege på nogle af de nyeste udviklinger, der kan give os et 
fingerpeg om, hvorhen Arktis-forskningen udvikler sig.

Martin Marcussen
Ansvarshavende redaktør
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TEMAREDAKTØRERNES INTRODUKTION

Arktiske relationer

2021 bringer mindst to gode grunde til at udgive et temanummer om Rigs-
fællesskabets arktiske relationer. For det første er det 300 år siden, at Hans 
Egede gik i land på Haabets Ø – lidt uden for nutidens Nuuk – og dermed på-
begyndte den kolonisering af Grønland, som stadig sætter rammerne for alle 
diskussioner af forholdet til Danmark. For det andet er det planen, at Dan-
marks, Grønlands og Færøernes regeringer skal blive enige om en fælles ark-
tisk strategi i år. Disse to begivenheder tilskynder til på én gang at reflektere 
over, hvad Rigsfællesskabet kommer af, og se frem mod nye muligheder for 
international profilering, sammen og hver for sig. Rigsfællesskabet udgør fun-
damentet for Danmarks status som en arktisk stat, og indtil de grønlandske 
vælgere beslutter noget andet, udgør den danske stat Grønlands fundament 
for at optræde internationalt. Dette temanummer tilbyder læseren en række 
artikler, som giver indsigt i de interne dynamikker i Rigsfællesskabet – som 
på mange måder bliver mere og mere indviklede, efterhånden som Grønland 
agerer mere og mere selvstændigt – og i den udvikling i Arktis, som udgør en 
ikke uvæsentlig del af baggrunden for, at Rigsfællesskabet i disse år er under 
forandring.

Dette temanummer tilbyder læseren en række artikler, som 
giver indsigt i de interne dynamikker i Rigsfællesskabet – som 
på mange måder bliver mere og mere indviklede, efterhånden 
som Grønland agerer mere og mere selvstændigt – og i den 
udvikling i Arktis, som udgør en ikke uvæsentlig del af bag-
grunden for, at Rigsfællesskabet i disse år er under forandring.

Dansk statskundskab har over årtierne følt et stadigt ansvar for at forstå Grøn-
land. Det bliver klart, hvis man bladrer gennem årgangene af de tre polito-
logiske tidsskrifter Økonomi & Politik, Politica og Politik. Med mellemrum 
har hvert af de tre tidsskrifter temanumre om Grønland, Rigsfællesskabet, 
af og til også Færøerne og på det seneste Arktis.3 Som forventeligt er vink-
lerne så forskelligartede, som den danske politologi er pluralistisk. Enkelte 
temanumre er relativt stramt styret af en teoretisk problemstilling eller mere 
løseligt indhegnet af et sub-disciplinært fokus. Men for mange er det casen 
»Grønland«, der beskriver temaets afgrænsning. Zoomer man helt ud, aner 
man et par bevægelser over årtiernes temaer: Diskussioner af udviklingen af 
samfundsøkonomi (Politica, 2000; Blaxekjær, 2020) og forvaltning (Politica, 

mailto:mj567@cam.ac.uk
mailto:ulpg@diis.dk
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2008; Janussen, 2019) er i stigende grad suppleret med fokus på politisk iden-
titetsdannelse (Christiansen, 2000; Gad, 2017a; Bertelsen, 2019). Og i den 
forbindelse er der blevet lukket flere humanistiske kolleger ind blandt bidrag-
yderne. Den større plads, international politik har fået i temanumrene, er dels 
blevet brugt til at flytte perspektivet fra København (hvorfra Grønland groft 
sagt fremstår som et kort, man kan spille i Washington) til, hvordan verden 
ser ud fra Nuuk (Gad et al., 2011; Gad og Jacobsen, 2018; Gerhardt, 2011; 
Rasmussen og Merkelsen, 2017; Jacobsen et al., 2019; Kleist, 2019). Dels til at 
indsætte Grønland i bredere nordatlantiske og arktiske sammenhænge (Gad 
et al., 2011; Jacobsen og Herrmann, 2017; Bertelsen, 2019). 

Den øgede vægt på det grønlandske perspektiv og sammenhængene ud over 
Rigsfællesskabet gør det ekstra vigtigt, at den politologiske samtale om Grøn-
land ikke bliver en samtale mellem danske forskere alene. Det politologiske 
miljø på Grønlands Universitet (Ilisimatusarfik) får i disse år flere muskler. 
Flere og flere i Grønland, Island, Færøerne – og for den sags skyld i Danmark 
– bliver opmærksomme på de oplagte forbindelser (historiske, komparative, 
strategiske) mellem de tre nabolande. Endelig forcerer flere udenlandske for-
skere Rigsfællesskabets uvejsomme sproglige og forfatningsretlige terræn. Vi 
er som redaktører af dette temanummer glade for – her og i andre sammen-
hænge (Jacobsen, Gad og Wæver, under udarbejdelse) – at have repræsentan-
ter for alle tre tendenser med ombord.

Et mere indviklet Rigsfællesskab

I 2021 kan Grønland og Danmark se tilbage på 300 års politiske, kulturelle, 
økonomiske og demografiske forbindelser præget af både samarbejde og kon-
flikt. For 100 år siden var der ikke mange, der offentligt satte spørgsmålstegn 
ved, at der var tale om et jubilæum, der skulle fejres, eller ved det koloniale 
hierarki. Kong Christian X blev ved Grønlands første kongebesøg fornemt 
modtaget af et stort antal fremmødte, hvor end han kom. Den propagandafilm, 
besøget gav anledning til, er tilgængelig på Dansk Filminstituts hjemmeside. 
For nutidens øjne – der er vant til, at grønlandske landskaber er kulisse for 
det grønlandske flag, Erfalasorput – er det bemærkelsesværdigt, hvor mange 
Dannebrog der er med i filmen. I dag optræder dronningen ved besøg rutine-
mæssigt i grønlandsk nationaldragt, kalaallisut. Modsat var kongen dengang 
i en stærkt europæisk uniform inklusive sovsekande på hovedet. Fejringen 
strakte sig helt ind i 1922, hvor man på Nuuks bedste udsigtspunkt rejste en 
statue af Hans Egede, hvorfra han kunne våge over sine disciple (Andersen og 
Krebs, under udarbejdelse). Sidenhen er præsten for mange blevet personifi-
ceringen af koloniseringen og dermed for tabet af det oprindelige inuitsam-
fund. Men til trods for flere generationers postkolonial modvind, hærværk og 
politiske diskussioner står statuen stadig på sin oprindelige plads. Nogle grøn-
lændere udpegede 300-året som skæringsdato for grønlandsk selvstændighed. 
Sådan blev det ikke, men i Nuuk har kommunen aflyst sin fejring af jubilæet. 
Og både i Grønland og Danmark synes der at have været en vis forvirring og 
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berøringsangst for, hvordan året skulle håndteres. De arrangementer og mar-
keringer, der er planlagt, har mere karakter af refleksion end af fest.4

Det kan dårligt være anderledes. Efter snart 70 års formel afkolonisering er 
forholdet mellem Grønland og Danmark forsat tynget af, at man i Danmark 
ofte forfalder til en fortælling om, at udviklingen af det grønlandske samfund 
er en dansk fortjeneste. Ved at symbolisere at koloniseringen i sidste ende 
har været til grønlændernes eget bedste, tager præstestatuen aktiv del i ret-
færdiggørelsen af dansk tilstedeværelse i Grønland. Men det forhold, at Hans 
Egede kom som missionær, gør debatten om statuen konfliktfyldt i Grønland. 
Kristendommen er den import fra Danmark, som flest stadig omfavner uden 
forbehold. Så debatten om Hans Egede-statuen markerer ikke kun et skel mel-
lem Grønland og Danmark. Den udfordrer også grundlæggende grønlandsk 
selvforståelse. Hans Egede-ikonografien passer dårligt til både klassisk afkolo-
nisering og de aktuelle strømninger. Men da kommunen satte statuen til fol-
keafstemning i 2020, var der stort flertal blandt de deltagende for at lade den 
stå, hvor den står. Dét må i det mindste tages som tegn på, at man i Grønland 
fortsat er i dialog med sig selv om, hvad afkoloniseringsprocessen præcist skal 
indebære.

Kristendommen er den import fra Danmark, som flest stadig 
omfavner uden forbehold. Så debatten om Hans Egede-statuen 
markerer ikke kun et skel mellem Grønland og Danmark. Den 
udfordrer også grundlæggende grønlandsk selvforståelse

Grønland arbejder aktivt med sin fortid og sin fremtid – og dermed med Rigs-
fællesskabets ditto. En kommission havde til opgave at forsone Grønland med 
fortiden – uden dansk deltagelse (Andersen, 2020; Thisted, 2014). Aktuelt 
arbejder en anden kommission med en forfatning for et fremtidigt selvstæn-
digt Grønland. Siden 70’erne har Danmarks tilgang været at læne sig tilbage 
og vente på grønlandske krav og udspil. Måske er det tid til at begynde at 
tænke over, hvordan Danmark vil indrette sig som stat, når Forfatningskom-
missionen forventeligt lægger op til, at Grønland melder sig ud af den dan-
ske Grundlov, og i stedet foreslår en traktat om »free association« mellem to 
selvstændige stater (Kleist, 2019; Østergaard, 2017). Og hvis Danmark har 
interesse i at bevare Rigsfællesskabet, er 300-året en oplagt mulighed for at 
tage selvopfattelsen som »verdens bedste kolonimagt« op til revurdering. Det 
danske bidrag til en genopfindelse af Rigsfællesskabet kan ikke være at slå 
over i flagellantisk selvpineri, men at indgå i en uhildet samtale om de mål, 
midler og bivirkninger, der prægede kolonitiden. Og tiden efter kolonitiden. 
Et nuanceret grønlandsk blik på de mere mudrede koloniale relationer giver 
det bedste fundament for fremtiden – uanset om ambitionen er et nyt forhold 
til Danmark eller en fremtid helt uden. På lange stræk var den grønlandske 
elite enig eller ligefrem drivende i forhold til afgørende dele af ‘danske’ moder-
niseringsprojekter (Forchhammer, 1997; Heinrich, 2012). Tilsvarende er den 
grønlandske elite drivende i alle de projekter, der skal gøre Grønland klar til 
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selvstændighed, uanset om projekterne er opfundet i Grønland eller af ude-
frakommende forretningsfolk, der vil spille Grønland ind på globale marke-
der (jf. Bjørst, 2020; Graugaard, 2019; Sejersen, 2015).

Udviklingen i Arktis

Grønlandsk politisk identitet har på lange stræk været formet ikke bare af for-
holdet til Danmark, men i mindst lige så høj grad af forholdet til den bredere 
omverden og Danmarks forsøg på at holde det under kontrol (Heinrich, 2018; 
Petersen, 2006). De postkoloniale dynamikker internt i Rigsfællesskabet har 
derfor de seneste godt og vel 15 år været tæt forbundne til udviklingen i Arktis 
(Jacobsen, 2019a). Forbindelsen går begge veje: For Grønlands ambition om 
øget selvstændighed er det centralt at sprede sine relationer til omverdenen 
ud og selv tage kontrol med dem. Og omverdenens øgede opmærksomhed 
på regionen giver flere anledninger til, at København og Nuuk genforhandler 
arbejdsdeling og arbejdsgange i udenrigs- og sikkerhedspolitikken. 

Da en fjernstyret ubåd i august 2007 plantede det russiske flag på den geo-
grafiske nordpol, blev der for alvor sat skub i Danmarks Arktis-politik. I før-
ste omgang materialiserede det sig i, at de fem arktiske kyststater underskrev 
Ilulissat Erklæringen i maj 2008. Dermed bekræftede de, at international lov 
og videnskabelige data skal ligge til grund for fordelingen af havbunden i Det 
Arktiske Ocean (Jacobsen og Strandsbjerg, 2017; Rahbek-Clemmensen og 
Thomasen, 2018). På den ene side udgik initiativet fra Asiatisk Plads, hvorfra 
Per Stig Møller – bakket op af diplomater som Peter Taksøe-Jensen og Tho-
mas Winkler – fik positioneret Kongeriget Danmark i arktisk politik og såede 
frøene til en mere nordligt orienteret udenrigspolitik (Petersen, 2008; Rosa-
mond, 2015; Rahbek-Clemmensen, 2018). På den anden side var Selvstyrets 
deltagelse uomgængelig (Jacobsen, 2016; 2019b), for uden Grønland har 
Danmark ingen kyst mod Det Arktiske Ocean, som man sammen med USA, 
Canada, Norge og Rusland stillede sig an til at opdele og forvalte ansvarligt. 
Få år efter blev Kongeriget Danmarks første egentlige arktiske strategi lance-
ret (Espersen et al., 2011), hvilket blev startskuddet til en tilbagevendende 
årlig folketingsdebat om »arktisk samarbejde« og en række andre initiativer 
inden for bl.a. forskning, forsvar, forretningsliv og diplomatiet, som i stigende 
grad har orienteret sig mod de nye ind- og udviklinger nord for polarcirklen.

Grønland og Færøerne har på hver deres måde gjort sit for at positionere sig 
som mere selvstændige aktører i den arktiske arena. For eksempel publicerede 
Færøernes Hjemmestyre i 2013 sin egen arktiske strategi, mens Grønlands 
hidtil eneste udenrigspolitiske strategi i 2011 slog fast, at »[d]et er vigtigt, at 
interessen for Grønland og Arktis omsættes i konkrete muligheder for det 
grønlandske folk og for dets udvikling som nation« (Naalakkersuisut, 2011: 
3). Disse muligheder er forfulgt ved hjælp af paradiplomati (Ackrén, 2014; 
Kristensen og Rahbek-Clemmensen, 2018) og postkoloniale suverænitetsspil 
(Adler-Nissen og Gad, 2014; Adler-Nissen, 2014; Gad, 2014, 2017b, Jacobsen, 
2020), der har bidraget til en gradvis udvidelse af deres respektive udenrigs-
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politiske manøvrerum og resulteret i større anerkendelse fra såvel den danske 
regering som fra det store udland (Bertelsen og Justinussen, 2020; Jacobsen, 
2015; Jacobsen og Gad, 2018). 

På de 10 år der er gået siden Kongeriget Danmarks seneste arktiske strategi 
udkom, er der sket mange forandringer. Det igangværende arbejde med at nå 
til enighed om en ny fælles strategi er et godt eksempel på de vanskeligheder, 
Rigsfællesskabets indre postkoloniale dynamikker skaber for Danmarks am-
bition om at optræde samlet udadtil. Den nye strategi er forsinket i forhold til 
den oprindelige udmelding. Officielt skyldes forsinkelsen restriktioner i for-
bindelse med corona-pandemien. Men udmeldinger fra parlamenter og rege-
ringskontorer i Nuuk og Torshavn vidner om, at det kan være en udfordring 
at formulere en forenet strategi, som tager tilstrækkeligt hensyn til rigsdelenes 
forskellige interesser. Især fordi en grundlæggende grønlandsk og færøsk inte-
resse er, at man i højere grad optræder hver for sig snarere end forenet. Og for 
Grønlands vedkommende, at hvis man i Arktis skal optræde samlet, så skal 
det være Nuuk, der fører ordet, ikke København.

Det igangværende arbejde med at nå til enighed om en ny 
fælles strategi er et godt eksempel på de vanskeligheder, 
Rigsfællesskabets indre postkoloniale dynamikker skaber for 
Danmarks ambition om at optræde samlet udadtil

Strategien skal adressere jordnære anliggender centreret om bæredygtig ud-
vikling – i begrebets mange betydninger (jf. Gad et al., 2019) – med store 
konsekvenser for de mennesker, der bor i Arktis, og for den storpolitik, de-
res region indgår i. Både livsvilkår og storpolitik forandres med det globale 
klima. Og strategien formuleres på en måde, hvor den kan forblive relevant 
frem til 2030, hvor den næste version forventes at udkomme. En periode, der 
byder på et russisk formandskab for Arktisk Råd fra 2021 og et dansk (eller 
bliver det mon et grønlandsk?) fra 2025. Alt imens bliver Arktis i endnu højere 
grad præget af den nye geopolitiske virkelighed med stormagtskonkurrence 
mellem USA, Rusland og Kina (U.S. Department of Defense, 2019; NUPI og 
Wilson Center, 2020; Olesen et al., 2020). 

Temanummerets forbindelser

Til sammen skulle temanummerets artikler gerne ruste læseren til bedre at 
forstå, hvordan Rigsfællesskabet bliver mere indviklet, og hvordan det spiller 
sammen med udviklingen i Arktis. 

Syv bidrag fra politologiske og humanistiske forskere, fra Nuuk til Nordhavn, 
Tórshavn til Tokyo og Cambridge til København, belyser relationer i spæn-
det fra et Rigsfællesskab under langsom afvikling til de stormagter, der ser 
sig presset af og lokket til Arktis pga. klimaforandringerne. Temanummeret 
afrundes med refleksioner fra departementschefen for Grønlands udenrigs-
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departement og Kongeriget Danmarks arktiske ambassadør over, hvordan de 
arktiske relationer bliver håndteret i Rigsfællesskabets maskinrum. 

Følelsesøkonomier i Nordatlanten. Gamle bånd og nye venskaber af Kirsten 
Thisted (Københavns Universitet), Ann-Sofie N. Gremaud (Islands Univer-
sitet) og Malan Marnersdóttir (Færøernes Universitet) undersøger med ud-
gangspunkt i det gamle dansk-norske imperium, hvordan Grønland, Færø-
erne, Island – og i nogen udstrækning også Norge – opsøger tættere indbyrdes 
relationer uden indblanding fra den tidligere kolonimagt, Danmark. Artiklen 
peger på, at der i disse relationer er et efterslæb af historisk betingede hierar-
kier og stereotyper, der – på trods af afkolonisering og nyorientering – fortsat 
holdes i hævd, således at følelsesøkonomier og finansielle økonomier er sam-
menvævede i sociale, politiske og økonomiske magtforhold. Det begrænser 
muligheden for at udvikle nye og mere ligeværdige relationer, der dog kan 
opnås, hvis der kommer en øget bevidsthed om de uhensigtsmæssige efter-
klange af imperium og kolonitid. På den måde argumenterer artiklen for, at 
afviklingen af gamle stereotyper er forudsætningen for udviklingen af mere 
ligeværdige relationer.

I Danmarks arktiske udenrigspolitik: regionale ambitioner og rigsfællesskabets 
komplikationer analyserer Marc Jacobsen (Cambridge University), hvordan 
politiske beslutningstagere i perioden 2006-2020 har italesat Arktis som en 
del af Danmarks udenrigspolitiske identitet for på den måde at legitimere den 
regionale tilstedeværelse. Som artiklen viser, så drejede diskursen sig i starten 
primært om de dansk-grønlandske relationer, mens det regionale fokus for 
alvor tog over i forbindelse med lanceringen af den arktiske strategi i 2011. 
Det indebar samtidig, at Danmark markerede sig som den primære autoritet, 
mens Grønlands og Færøernes internationale agens blev nedtonet. I takt med 
omverdenens stigende opmærksomhed og Arktis’ opstigning på Danmarks 
udenrigspolitiske dagsorden i 2016 og frem er Færøernes og Grønlands be-
tydning imidlertid blevet mere eksplicit anerkendt, hvilket skyldes en udbredt 
erkendelse af, at Rigsfællesskabets sammenhængskraft er forudsætningen for 
Danmarks status som en arktisk stat. Det har resulteret i stadig større enig-
hed på tværs af Folketinget om, at et mere ligeværdigt forhold mellem de tre 
rigsdele er værd at stræbe efter. I forlængelse af denne artikel skal det blive 
interessant at se, hvordan den næste arktiske strategi balancerer de eksterne 
arktiske ambitioner og interne kompleksiteter i Rigsfællesskabet.

Under overskriften Mellem (post)kolonialitet og videnskab: Hinrich Rinks 
forskningsnetværk i Grønland og idéen om en international arktisk forsknings-
hub undersøger Nanna Katrine Lüders Kaalund (Cambridge University), 
hvordan danske forskningsinitiativer har forsøgt at etablere national og terri-
torial kontrol over Grønland. Det gør hun ved at sammenligne etableringen af 
den nuværende internationale arktiske hub i Nuuk med Hinrich Rinks forsk-
ningsnetværk omkring tidsskriftet Meddelelser om Grønland, der på trods af 
140 års mellemrum har flere centrale ligheder, formet af historiske spændin-
ger mellem internationalisme og nationalisme i den (post)koloniale kontekst. 



11

Temanummer: Arktiske relationer Temanummer: Arktiske relationer

ØKONOMI & POLITIK #2/2021 Udgives af Djøf Forlag

Således er Danmarks indflydelse tydelig i begge initiativer, der hver især var 
og er centrale elementer i bredere politiske bevægelser og ambitioner, der er 
med til at definere det indbyrdes, komplicerede forhold. Samtidig påpeger 
Kaalund, at den internationale arktiske hub, såvel som etableringen af Ilisima-
tusarfik, også kan ses som del af fortsat grønlandsk nationsdannelse på vejen 
mod større selvbestemmelse.

Minori Takahashi (Hokkai-Gakuen University) og Shinji Kawana (Tokyo In-
stitute of Technology) analyserer i Inklusion, imagepleje eller nødvendighed? 
Basepolitik i Grønland og politisk kultur i Danmark trekantsforholdet mellem 
Grønland, Danmark og USA vedrørende Thulebasen. For alle tre har basen 
stor strategisk betydning, men forfatterne finder det her særligt interessant, 
hvordan Grønlands Selvstyre har opnået en høj status i sfæren af national sik-
kerhedspolitik, som sædvanligvis er forbeholdt stater. I analysen af, hvordan 
Grønland har opnået denne status, gør de brug af, for det første, realismens 
blik for magtforhold og sikkerhedsmæssige trusler, og for det andet social-
konstruktivismens opmærksomhed på historie og social genealogi af billeder 
og identitet i internationale relationer. De finder imidlertid ikke disse per-
spektiver dækkende, så ved at nærlæse danske folketingsdebatter og lovtekster 
finder de frem til, at analysen også bør tage højde for henholdsvis det politiske 
klima og konventioner, der kan bidrage til en bedre forståelse af, hvordan det 
triangulære forhold har udviklet sig til det, som det er i dag.

Hvad mener grønlænderne for eksempel om de ændrede  
geopolitiske dynamikker i Arktis? De mangesidede udenrigs- 
og sikkerhedsmæssige udfordringer? Og hvordan relaterer  
de sig til forskellige internationale samarbejdspartnere?  
Spørgsmål, der også tiltrækker sig større og større inter-
national opmærksomhed, i takt med at flere og flere retter 
blikket mod Arktis i disse år

Rasmus Leander Nielsen og Maria Ackrén (Grønlands Universitet, Ilisima-
tusarfik) præsenterer i Grønlændernes holdninger til udenrigs- og sikkerheds-
politiske spørgsmål den første samlede meningsmåling om, hvad Grønlands 
befolkning svarer på en række forskellige udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
spørgsmål. Hvad mener grønlænderne for eksempel om de ændrede geopoli-
tiske dynamikker i Arktis? De mangesidede udenrigs- og sikkerhedsmæssige 
udfordringer? Og hvordan relaterer de sig til forskellige internationale sam-
arbejdspartnere? Spørgsmål, der også tiltrækker sig større og større interna-
tional opmærksomhed, i takt med at flere og flere retter blikket mod Arktis 
i disse år. De to forfattere præsenterer og diskuterer de væsentligste fund fra 
undersøgelsen med særligt fokus på det aktuelle trusselsbillede, grønlænder-
nes syn på stormagterne og, ikke mindst, internationale samarbejdspartnere 
og organisationer. Artiklen foretager desuden enkelte sammenligninger med 
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lignende undersøgelser i andre lande, men den primære ambition er at give et 
kvalificeret indblik i den grønlandske befolknings holdninger til omverdenen.

En ny forskningsdagsorden med fokus på sammenligningspolitik præsenteres 
under titlen Kan Grønland være andet end arktisk? Postkolonial sammenlig-
ningspolitik som forskningsdagsorden. Heri diskuterer Ulrik Pram Gad (Dansk 
Institut for International Studier), hvordan aktuel postkolonial sammenlig-
ningspolitik adskiller sig fra tidligere former, og hvordan man bedst undersø-
ger den måde, Grønland sammenligner sig på vidt forskellig vis i de vigtigste 
sektordebatter. Grønland bliver typisk karakteriseret ved bl.a. sit enorme ter-
ritorium, lille befolkning og som værende »arktisk«, men trods disse grund-
vilkår har Grønland ikke et oplagt sted at søge inspiration – ikke mindst når 
det gælder ambitionen om selvstændighed. Derfor har Hjemme- og Selvstyret 
søgt at se ud over konkrete danske løsninger og dansk nationalstatstænkning, 
hvilket både har ledt til nye dynamikker og nye dilemmaer. Ved hjælp at kon-
krete eksempler udvikler artiklen et analytisk apparat for studiet af, hvordan 
postkolonial sammenligningspolitik udspiller sig. Udgangspunktet er, at sam-
menligninger ikke blot er tekniske eller praktiske foranstaltninger, men et po-
litisk fænomen, som er med til at forme forestillingerne om, hvem »vi« er i 
relation til andre, og hvor »vi« skal hen.

Flemming Splidsboel Hansen (Dansk Institut for Internationale Studier) un-
dersøger i Mellem udvikling og oprustning: Ruslands planer for Arktis de to 
hovedelementer af Ruslands politik i Arktis: Henholdsvis økonomisk og so-
cial udvikling og militær oprustning. I udviklingsdelen spiller især transport 
og udvinding af ressourcer en vigtig rolle i at løfte såvel den forholdsvis fattige 
arktiske zone som Rusland generelt. I militærdelen opruster Rusland i Ark-
tis for at kunne forsvare russisk suverænitet og for at kunne angribe andre 
lande fra baser i regionen. De to hovedelementer er delvist separate, delvist 
forbundne. Og alt afhængigt af, hvilke signaler de russiske politikere ønsker 
at sende til deres egne vælgere og til omverdenen, så kan de vælge at lægge 
tyngden på det ene eller det andet element på forskellige tidspunkter. Mens 
det militære element oftest er det, der tiltrækker sig opmærksomhed i Vesten, 
så finder Hansen det sandsynligt, at Rusland i de kommende år ønsker at 
sætte øget fokus på udviklingsdelen i forbindelse med formandskabet af Ark-
tisk Råd i 2021-2023. Et formandskab, der er en oplagt mulighed for Rusland 
til at bidrage til det regionale samarbejde i Arktis, som de russiske politikere 
så ofte fremhæver.

Chefen for Grønlands Departement for Udenrigsanliggender, Kenneth 
Høegh, skriver om Grønlands udenrigspolitik før og nu: Fra købmændenes 
budskab til bilaterale aftaler. Høegh redegør her for de vigtigste historiske 
begivenheder i udviklingen af Grønlands udenrigspolitik og præsenterer de 
emner og relationer, som han vurderer, er de væsentligste i udenrigsdeparte-
mentets nuværende arbejde med at positionere Grønland på verdensscenen. 
Første del af artiklen handler om udviklingen fra dansk koloni til indførelsen 
af Selvstyre, hvor især besættelsen af Danmark under 2. Verdenskrig var af-
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gørende for, at Grønland ikke længere var isoleret fra omverdenen, mens den 
efterfølgende politiske udvikling banede vejen for større udenrigspolitisk selv-
bestemmelse. I anden del vender Høegh blikket mod dagens udenrigspolitiske 
udsyn, hvor især den store opmærksomhed på Arktis tilskynder til, at Grøn-
land søger større indflydelse på det udenrigs- og sikkerhedspolitiske område. 
Det fortsat styrkede samarbejde med USA er her et centralt element, mens 
repræsentationen i bl.a. Arktisk Råd og kongerigets næste arktiske strategi er 
nøgleprioriteter.

Kongeriget Danmarks Ambassadør for Arktis, Thomas Winkler, argumente-
rer i Det samarbejdende Arktis for, hvordan stærkt samarbejde i Rigsfælles-
skabet og i den arktiske region kan være med til at forhindre, at geopolitiske 
spændinger udvikler sig til egentlig konflikt. Winkler var i sin tid med til at 
udarbejde Ilulissat Erklæringen i 2008, og med udgangspunkt i denne centrale 
begivenhed skriver han om, hvordan Asiatisk Plads siden da har fået et større 
fokus på Arktis i takt med den geopolitiske udvikling og et medfølgende sti-
gende behov for tæt kontakt med Nuuk og Torshavn. Regionalt set er Arktisk 
Råd et særligt vigtigt forum for at imødegå de sikkerhedspolitiske spændin-
gerog til at adressere effekterne af klimaforandringerne, som hver især imid-
lertid ikke kan løses af de arktiske aktører alene. Såvel i Rigsfællesskabet og i 
Arktis er samarbejde vejen frem, skriver ambassadøren, da øget tillid kan være 
med til at sikre bedre økonomisk og socio-økonomisk udvikling, som de fleste 
har interesse i. 

Med dette sidste indblik i, hvordan diplomatiets relationer praktiseres i Rigs-
fællesskabet og i Arktis, når vi til vejs ende i temanummeret, som – håber vi – 
kan give stof til eftertanke og vise sig nyttig, når fremtidige arktiske relationer 
udfoldes.

Noter

1 Marc Jacobsens engagement i dette temanummer – som redaktør såvel som forfat-
ter – er del af hans post.doc. finansieret af Carlsbergfondet. Ulrik Pram Gads bidrag er 
gjort mulig af en DFF Sapere Aude-bevilling til projektet Imagining Independence in 
the Arctic: Greenland’s Postcolonial Politics of Comparison.

2 Vi er tak skyldig til Sophie Rud for oversættelse og redaktionel assistance i forhold til 
både denne introduktion og flere af temanummerets artikler.

3 Økonomi & Politik 2008(4); 2020(3); Politica 1980(4); 2000(1); 2008(2); 2019(4); Politik 
2011(1); 2017(3); 2019(1).

4 Blandt initiativerne kan nævnes en særudstilling på Grønlands Nationalmuseum; en 
antologi udgivet af Grønlands Universitet, Ilisimatusarfik (Rydstrøm-Poulsen, red., 
2021); samt en historisk udsendelsesrække på DR TV. Hertil kommer konferencen 
»1721+300=2021« arrangeret af Aalborg Universitet, Danmarks Nationalmuseum, Vi-
denskabernes Selskab og Dansk Institut for Internationale Studier, hvortil bidragene i 
dette temanummer er tænkt. Konferencen var oprindeligt planlagt til at indlede året, 
men måtte på grund af corona-epidemien udskydes til at finde sted 9.-11. juni 2021.
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Artiklen har fokus på den del af det »nordiske Arktis«, 
som engang hørte under det danske (dansk-norske) 
imperium. Med selvstyre og diskussioner om endnu 
løsere tilknytning mellem de tilbageværende parter i 
Rigsfællesskabet rykker magten mod nord. Dette åb-
ner for dannelsen af nye forbindelser og partnerska-
ber, hvor de tidligere kolonier/bilande/besiddelser 
i Nordatlanten (Grønland, Færøerne og Island og i 
nogle sammenhænge Norge) afsøger mulighederne 
for tættere relationer uden om Danmark. En mu-
lig barriere for udviklingen af nye og lige relationer 

synes at bestå i et efterslæb af historisk betingede 
hierarkier og stereotyper, bygget på begreber som 
»civilisation«, »race« og »kultur«, som fortsat trives 
på trods af afkolonisering og nyorientering. Etable-
rede følelsesmæssige økonomier eksisterer sammen 
med de finansielle økonomier, hvilket gør det umu-
ligt at skille følelser, finanser og politiske og sociale 
magtforhold. Artiklen argumenterer for, at bevidst-
hed omkring disse uhensigtsmæssige efterklange af 
imperium og kolonitid er en forudsætning for deres 
afvikling.

KIRSTEN THISTED
Lektor, Institut for  
Tvær kulturelle og  
Regionale Studier,  
Københavns Universitet, 
thisted@hum.ku.dk

ANN-SOFIE N. GREMAUD
Lektor, ph.d. Afdelingen for 
Sprog- og Kulturvidenskab
Islands Universitet,  
gremaud@hi.is 

MALAN MARNERSDÓTTIR
Professor, Institut for  
færøsk sprog og litteratur. 
Færøernes universitet,  
malanm@setur.fo

Følelsesøkonomier i Nordatlanten. 
Gamle bånd og nye venskaber

Denne artikel udspringer af det tværfaglige forskningsprojekt »Danmark og 
det Nye Nordatlanten – identitetspositioner, naturressourcer og kulturarv«, 
støttet af Carlsbergfondet. I alt 13 forskere fra Grønland, Island, Færøerne, 
Norge og Danmark, med ekspertise i historie, kultur- og litteraturhistorie, 
musik og billedkunst, har undersøgt, hvordan identitetspositioner og mag-
trelationer er til genforhandling inden for det, som engang var det danske 
(dansk-norske) imperium (Thisted og Gremaud, 2020). I takt med at imperiet 
opløstes, Norge og Island blev selvstændige nationalstater, og Færøerne og 
Grønland fik hjemme- og selvstyre, er landene kommet længere fra hinanden 
og definerer sig nu som »naboer« i Nordatlanten, som også går under be-
tegnelsen Vestnorden. »Nordatlanten« bruges især inden for Rigsfællesskabet 
mellem Danmark, Grønland og Færøerne, mens »Vestnorden« i andre sam-
menhænge er den foretrukne betegnelse. Imellem disse lande eksisterer der 
dog fortsat en særlig grad af intimitet. 

Antropologen Michael Herzfeld beskriver, hvordan en sådan »kulturel inti-
mitet« er central i gruppedannelse, fordi medlemmerne deler en fælles be-
vidsthed om de fælles pinligheder og smertepunkter, som ingen taler højt om, 
men alle er bevidst om – hvilket giver en følelse af genkendelighed og tryghed 
i fællesskabet og derved styrker det (Herzfeld, 2005). I forskergruppen havde 
vi en forhåndsforståelse af, at der eksisterede en sådan »vi-følelse« i Nord-
atlanten, samtidig med at der også eksisterer et hierarki, ikke kun mellem 
den tidligere kolonimagt og de tidligere kolonier, men også mellem landene 
internt. Som en start på projektet analyserede vi forskellige nutidige tekster, 
hvor Grønland, Island, Færøerne og i nogle tilfælde også Norge afprøver ram-
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mer og muligheder for fællesskab (Gremaud og Thisted, 2014). Der tegnede 
sig her et tydeligt billede, hvor Norge står som den tidligste og derfor mest 
solidt konsoliderede nationalstat, men til gengæld har et uafklaret forhold til 
det oprindelige folk, samerne, som en form for intern kolonialisme. Måske af 
den grund bliver det ikke Norge, men derimod Island, der konstrueres som et 
forbillede for Grønland, der på mange måder betragter Island som Grønlands 
fremtid. Set fra Island bliver Færøerne derimod en mindelse om landets egen 
fortid, et halvt hundrede år tilbage. Med udgangspunkt i disse cases forfulgte 
vi de temaer, der har relevans i relationerne i dag, men som trækker en lang 
historie med sig. Vi arbejder således med det berømte isbjerg som model: ud 
fra de ting, vi umiddelbart kan få øje på, og især det, som undrer os, dykker vi 
ned i historien i forsøget på at afdække de ni tiendedele, som usynligt befinder 
sig under overfladen. 

I denne artikel sætter vi fokus på, hvordan de følelser, som knytter sig til kul-
turel intimitet, er forbundet med det, vi med kulturforskeren Sara Ahmed vil 
kalde følelsesøkonomier, som cirkulerer sammen med pengestrømme og tjene-
steydelser. Som materiale har vi udvalgt diskussioner om den færøske krise i 
1990’erne, debatter om den ophedede islandske økonomi i begyndelsen af det 
nye årtusinde og 100-året for islandsk selvstændighed samt polemikker om 
sammenhængen mellem Grønlands økonomi og øget selvstændighed. Disse 
analyser knytter vi an til de seneste års stigende interesse for at skabe stærke 
alliancer uden om Danmark med Arktis som ny fælles ramme. Dermed søger 
vi også at kaste lys over de muligheder og udfordringer, som sammenhængen 
mellem følelser og politisk-økonomiske relationer udgør i landenes nye ark-
tiske visioner. Vi starter med en kort introduktion til »den følelsesmæssige 
vending« i samfundsvidenskaberne, hvorefter vi åbner for analyserne med 
et udvalgt eksempel til belysning af den kulturelle intimitet i det, man gerne 
omtaler som »det nordiske fællesskab«.

Den følelsesmæssige vending

Følelser er de seneste årtier kommet på dagsordenen inden for en lang række 
vidensområder. Man taler om »den følelsesmæssige vending« inden for kul-
tur- og samfundsvidenskaberne (Greco og Stenner, 2008). Historikere med 
ekspertise i, hvordan følelser har været forvaltet socialt gennem tid, har de-
monstreret, hvordan vesteuropæisk tænkning bygger på en lang tradition for 
at underordne følelser det rationelle argument (Frevert, 2011; Frederiksen, 
2012). Dette bygger på en grundlæggende tese om, at rationalitet og følelser 
tilhører forskellige domæner og kan (og bør) adskilles. I denne tradition knyt-
tes følelser til kvinder, børn og marginaliserede grupper som for eksempel 
mennesker med sort hudfarve og oprindelige folk, som ofte er blevet frem-
stillet som om de, i ringere grad er i stand til at kontrollere deres følelser og 
impulser. Opdelingen har sat sig igennem som et skel mellem discipliner, 
således at følelser har været studeret inden for humaniora, som f.eks. kunst 
og litteratur, samt i et glidende felt mellem humaniora og samfundsfag, som 
f.eks. historie, filosofi, psykologi og etnografi/antropologi, mens logik, stra-
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tegi og rationale formodes at være i højsædet inden for økonomi, politologi, 
statskundskab og naturfagene. Med nye teoretiske indgange som diskursana-
lyse og i de seneste år affektteori er der sket en opblødning af disse grænser. I 
relation til det økonomiske felt har flere antropologer (Richard og Rudnyckyj, 
2009; Tsing, 2005) interesseret sig for, hvordan følelser har været indlejret i 
videnspraksis og styring af produktion både i tidligere og nuværende kapita-
listiske samfund. Følelser ses her som en del af den økonomiske aktivitet selv, 
hvorfor de må indgå i analysen, frem for som noget, der er placeret uden for 
den økonomiske aktivitet, og som derfor må studeres andetsteds. Presserende 
problematikker som klimakrise og udvinding af naturressourcer er i høj grad 
med til at opbløde faggrænser, også hvad angår studiet af følelser. Beslutnin-
ger angående fremtiden, herunder den økonomiske fremtid, baserer sig på 
forestillinger om, hvordan denne fremtid bør se ud – og sådanne forestillin-
ger drives af følelser som frygt, angst, håb og forventning om fremtidig lykke 
(Weszkalnys, 2016; Sejersen og Thisted, 2020). 

Begrebet affektteori dækker ikke over nogen enkeltstående teori, og en af de 
ting, som teoretikerne forholder sig forskelligt til, er relationer mellem affekt, 
emotion og følelse. Ordet »følelser« anvendes imidlertid i det følgende for alle 
tre under ét, som betegnelse for socialt og kulturelt cirkulerede oplevelser og 
praksisser, der indlejres i individer som en følelsesmæssig habitus (Wetherell, 
2012). Centralt for de teorier, som i de senere år har bygget bro mellem tidli-
gere adskilte videnskabsgrene, er således en tilgang, som anskuer følelser som 
lokaliseret primært i interaktionen mellem mennesker frem for i det enkelte 
menneske.

Især to teoretiske tilgange har vist sig produktive i forhold til at forstå histo-
riske og nuværende relationer i Nordatlanten. For det første ideen om følel-
sesmæssige fællesskaber, som på baggrund af Benedict Andersons teori (1991) 
om nationen som et forestillet fællesskab analyserer, hvordan ikke kun fæl-
les diskurser og fortællinger, men også følelsesmæssige repertoirer og citater, 
konkretiseret som bestemte gentagne følelsesmæssige praksisser eller per-
formances, binder mennesker sammen i kollektiver, der rækker ud over de 
mennesker, man konkret møder og har relationer til (Scheer, 2012; Wethe-
rell, 2012). For det andet den affektteoretiske grundidé om, at følelser ligesom 
penge i Karl Marx’ teori cirkulerer og skaber merværdi undervejs (Ahmed, 
2004).

Det er en vigtig pointe hos affektteoretikeren Sara Ahmed, at følelserne ikke 
cirkulerer som abstrakte usynlige fænomener, men »klistrer« (stick) til objek-
ter. Mennesker kan udgøre sådanne objekter blandt andre objekter, der as-
socieres med eksempelvis glæde eller frygt. Man forbinder sig gerne med de 
førstnævnte, men forsøger at tage afstand fra de sidstnævnte. Derfor er følel-
ser afgørende i social grænsedragning, idet de er grundlaget for, hvorfor nogle 
subjekter forener sig med visse subjekter, men tager afstand fra andre. Denne 
bagvedliggende historie, som har skabt den affektive ladning af en given krop 
eller ting, forbliver imidlertid skjult – på samme måde som varefetichisme 
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ifølge Marx (1976) skjuler varens tilblivelseshistorie. Som Ahmed skriver: 
»Klistring baserer sig på associationernes forgangne historie, som ofte ‘arbej-
der’ i det skjulte« (Ahmed, 2004: 13, oversat af forfatterne). Magt er således 
et centralt aspekt i affektstudier, der ikke fokuserer på, hvad følelser er, men 
derimod på, hvad de gør inden for det sociale, økonomiske og politiske felt. 

Vi vil i det følgende nærstudere et eksempel på, hvordan en litterær forfat-
ter ser på Norden som et følelsesmæssigt fællesskab, illustreret ved det ofte 
anvendte billede af de nordiske lande som en familie, her dog i en noget dy-
sfunktionel version. Vi har valgt dette eksempel, dels fordi det er morsomt, 
dels fordi det kommer fra Nordatlanten og derfor har meget mere fokus på 
denne del af Norden end sædvanlig, dels fordi det så eksplicit tager fat i den 
kulturelle intimitet: det vi ikke siger i festtalerne. 

Den nordiske familie – et emotionelt fællesskab

I kølvandet på den islandske finansielle nedsmeltning og midt i en islandsk 
valgkamp, publicerer den islandske forfatter Hallgrímur Helgason i april 2013 
et – sarkastisk – »stemningsportræt« i Weekendavisen, hvori han sætter fo-
kus på de følelsesmæssige relationer mellem Island og det øvrige Norden, i 
særdeleshed Danmark. I 600 år var Island en del af det danske kongerige. 
Dengang var en islandsk krone afstemt efter en dansk og lige så meget værd. 
»Nu et århundrede senere har vores króna mistet sin værdi i forhold til den 
danske krone tusind gange« (Helgason, 2013). Helgason er vred over, at den 
samme islandske regering, som gav de såkaldte »business vikinger« frit lejde, 
nu ser ud til at vende tilbage i deres gamle positioner efter valget. Som i et 
andet Matador-spil var disse finansmænd arrogante nok til at opkøbe dyre og 
symbolladede adresser som Magasin, Illum og selveste Hotel D’Angleterre i 
den gamle metropol – hvor de nu ikke har råd til købe så meget som en fadøl, 
fordi det hele var lån og opspind. Helgasons essay er således en flagellantisk 
tour de force, hvor alt islandsk holdes op mod det på én gang idealiserede og 
udskældte Danmark, som således indtager rollen som den signifikante anden, 
som islændingene stadig måler sig selv i forhold til. Helgason ser dette som en 
konsekvens af historisk etablerede magtpositioner de nordiske lande imellem. 

Helgasons essay er således en flagellantisk tour de force, hvor 
alt islandsk holdes op mod det på én gang idealiserede og 
udskældte Danmark, som således indtager rollen som den 
signifikante anden, som islændingene stadig måler sig selv i 
forhold til.

At være til møde i et af de nordiske lande er som at være til en familiesammen-
komst, siger Helgason, idet han broderer videre på den ofte anvendte metafor 
om den »nordiske familie«, men også i erkendelse af at parterne, på trods af 
forskelle og uoverensstemmelser, er genkendelige og indforståede med hinan-
den – ligesom i en familie, hvor alle straks indtræder i de faste positioner, og 
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hvor alle er bevidste om alles mest sårbare punkter. Til denne familiesammen-
komst fremtræder Sverige stadig som familiens overhoved, politisk korrekt, 
men med øjnene »fulde af børnearbejdere i fjerne lande«. Han er for længst 
skilt fra Mor Danmark, der til gengæld synes temmelig skødesløs overfor sit 
afkom. Først er der de to ældste: søster Norge, som har giftet sig rigt med hr. 
Olje Fondet, og broder Finland, »som ingen kan tale med, og som alle er 
hundrede procent sikre på ikke er søn af vores fader, selv om ingen nogensinde 
har turdet spørge om det.« Dernæst er der de yngste, broder Færøerne, »som 
fylder fyrre senere i år, men stadig bor hjemme hos mor, hvor han kæderyger 
og er arbejdsløs«, og Island, som til gengæld flyttede hjemmefra alt for tidligt 
og tog ophold i USA, hvorfra han kom hjem uden at have lært meget andet 
end nykker: »På grund af stoffer og arrogance smadrede den unge mand sin 
bil for fire år siden. Han bryder sig ikke om at tale om det…« Den alleryngste i 
flokken, Grønland, benævnes hverken søster eller bror, men er bare en, »som 
moder adopterede som sin egen efter skilsmissen, men var for gammel til at 
tage sig ordentligt af.« Der er således en tydelig inderkreds i denne noget dy-
sfunktionelle familie, som på én gang inkluderer og ekskluderer medlemmer 
af mere blandet herkomst. 

Med allegorien tydeliggør Helgason, hvordan de nordiske lande ikke blot har 
en fælles historie, som man ynder at sige det i skåltalerne, men hvordan denne 
historie, baseret på stærkt ulige magtrelationer, har fostret et særligt kreds-
løb af følelser, som forårsager, at politisk og økonomisk adfærd kan indsættes 
i disse karikaturer af fader Sverige som kynisk og hyklerisk, Norge som rig 
uden rigtig selv at have arbejdet for det, og Island og Færøerne som kende-
tegnet ved uansvarlig teenager-adfærd. Cirkulationen af følelser forbinder sig 
således med cirkulationen af kroner på det finansielle marked. Finansielle 
dispositioner i form af investeringer, lån og overførsler træffes ikke på bag-
grund af rationelle overvejelser alene. Relationer, status og gamle opgør spiller 
i høj grad ind – som Helgason antyder det med fremstillingen af de islandske 
finans mænds ageren på det danske ejendomsmarked som en form for post-
kolonial revanche. 

På denne baggrund bliver det meget mere forståeligt, hvorfor for eksempel 
bloktilskuddet kan vække så megen debat, som det er tilfældet – selvom det 
jo i bund og grund blot er en økonomisk omfordelingsmodel, som betyder, at 
både de danske regioner (Regeringen, 2020) og Færøerne og Grønland (Fi-
nansministeriet, 2020) modtager en årlige andel af de offentlige midler. Eller 
hvorfor det grønlandske selvstyre i 2013 besluttede hellere at ville løbe så stor 
en risiko, som mange mener, at der er forbundet med udvindingen af uran, 
frem for vedblivende at modtage dette økonomiske tilskud fra Danmark. 
Denne beslutning holdt det virkelig hårdt med at forstå i Danmark. Tager 
man følelser alvorligt som noget, der ikke kan udskilles fra det politiske og 
økonomiske, giver beslutningen meget bedre mening (idet vi her ikke tager 
stilling til, hvorvidt den var rigtig eller klog). Vi vil i det følgende komme nær-
mere ind på disse eksempler, idet vi analyserer, hvordan følelser distribueres 
mellem parterne historisk, samt hvordan de cirkulerer i nutidige relationer. 
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Kolonial (følelses)økonomi

Som Helgasons allegori indikerer, har historien skabt en forskel mellem Is-
land og Færøerne på den ene side, Grønland på den anden i det nordatlan-
tiske hierarki. Færingerne og islændingene har set sig selv (og er blevet set) 
som en del af et germansk folkefællesskab med andre nordeuropæere, mens 
grønlænderne rubriceredes blandt Europas primitive »Andre«. I imperial 
sammenhæng brugtes betegnelserne »besiddelse«, »biland« og »koloni« 
nærmest tilfældigt om hhv. Færøerne, Island og Grønland. I det tyvende år-
hundrede blev det imidlertid, ikke mindst på grund af protester fra Island, 
almindeligt at bruge benævnelsen »bilande« om Færøerne og Island, mens 
betegnelsen koloni (kolonier/kolonianlæg) reserveredes til Grønland og de 
såkaldte »Tropekolonier«, især slaveøerne i Dansk Vestindien (Hálfdanar-
son, 2020; Thisted og Gremaud, 2020a: 36-9). Det betyder ingenlunde, at der 
ikke er masser af følelser på spil mellem Færøerne/Island og Danmark, som 
minder om de følelser, der kendetegner postkoloniale relationer, herunder 
Danmark/Grønland. Det har været en vigtig del af Islands selvstændigheds-
kamp og opbygningen af en national islandsk identitet, at islændingene ikke 
lod sig underkue, men forblev et selvstændigt folk – uanset hvad metropolen 
måtte mene om sagen (Hálfdanarson, 2014). Den ambivalente position som 
underlagt, men alligevel selvstændig, giver grundlag for med antropologen 
Michael Herzfeld at betegne Island som en »krypto-koloni« (Herzfeld, 2002; 
Gremaud, 2012, 2014). Betegnelsen dækker overordnet en række lande (hos 
Herzfeld bl.a. Grækenland og Thailand), som ikke kan betegnes som kolonier, 
men som indgår i en ulige magtrelation med én eller flere europæiske magter 
og befinder sig i bufferzonen mellem »Vesten« og »Resten«. 

Dette skel mellem folkene i Nordatlanten er også begrundelsen for, at Færø-
erne og Island har kunnet se sig selv i positionen som kolonisator i forhold 
til Grønland, sådan som det for eksempel er kommet til udtryk i færøske be-
retninger om dengang færingerne »tog land« i forbindelse med fiskeriet på 
Vestgrønland (Marnersdóttir, 2020). Eller dengang islændingene seriøst over-
vejede at protestere mod, at Danmark i 1921 erklærede hele Grønland for 
dansk, ud fra den betragtning at Island egentlig også burde kunne gøre krav 
gældende. Sagen blev diskuteret i det islandske parlament Alþingi så sent som 
i 1954 (Hálfdanarson i Thisted og Gremaud, 2020, bd. 2: 260). 

Relationen mellem Danmark og Grønland har tilbage i tiden ubetinget været 
betragtet som kolonial, men antog med tiden en sådan betydningsomskriv-
ning, at det blev mere uklart, hvad der præcis lå i betegnelsen – til det punkt, 
hvor Danmark op mod grundlovsændringen i 1953 så sig berettiget til at 
hævde, at Grønland ikke længere var nogen »rigtig« koloni (DIIS, 2007). Da 
Nordatlanten i sin tid underlagdes det dansk-norske imperium, var der ingen 
tvivl om, at kongen havde retten til at erklære et givent territorium, med alt 
hvad der fandtes i det af ressourcer og mennesker, for sit. Sådan var det til dels 
stadig, da Danmark i 1921 erklærede hele Grønland, og ikke kun som tidligere 
Dansk Vestgrønland, som hørende under den danske krone. Da havde det 
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sprog, og hermed også de følelser, som kendetegnede relationen, imidlertid 
længe været under forvandling, under inspiration fra koloniale diskurser ved-
rørende kolonimagternes ansvar som de koloniserede folks mentor og beskyt-
ter (jf. Kiplings berømte »Hvid Mands Byrde«). Som der stod i instruktionen 
til den danske ambassadør i Norge i forbindelse med de diplomatiske bestræ-
belser på at få Norge til at anerkende Danmarks suverænitet over Nordøst-
grønland: »Af Hensyn til danske Følelser i denne Sag og til Eskimoernes In-
teresser vilde det være ønskeligt, om den danske Regering kunde udstrække 
sin Omsorg, ved Statens Overhøjhed, til at omfatte hele Grønland« (Eriksen, 
2010: 35). 

Man ser, hvordan »Statens Overhøjhed« med et snuptag knyttes til ordet 
»Omsorg«, hvorved det danske engagement i Grønland løftes ud af den be-
grebssfære, som knytter sig til statsmagt og territorialkrav, og ind i en be-
grebssfære, som danner associationer til familie, nærhed, ømhed og pleje. 
Overordnet bliver argumentet for dansk suverænitet kombinationen af de 
»danske Følelser« og »Eskimoernes Interesser«. Mens sidstnævnte var fast 
defineret som beskyttelse grundet grønlændernes antagede sårbarhed overfor 
udefrakommende påvirkning og udnyttelse, kan de danske følelser pege i 
flere retninger. Dels kan der, på baggrund af Danmarks selvforståelse som 
Grønlands retmæssige beskytter, der fortjener anerkendelse for sin mangeårige 
indsats, være tale om en følelse af retfærdighed og ejendomsret, der vil blive 
krænket, såfremt Norge ikke imødekommer Danmarks anmodning. Dels talte 
både det officielle Danmark og individuelle danskere ved denne tid umådelig 
meget om den vældige kærlighed, Danmark nærede til Grønland. Som histo-
rikeren Louis Bobé så malende udtrykker det i sin lille bog om Grønland Ta-
malât. Landet bag Hav fra 1918:

»Jo, jeg holder af Jer, I Kajakmænd, I Fangere, Fiskere og Jægere med 
Jeres Hustruer og Børn, Store og Smaa. (....) Vi hører sammen, I, og vi det 
lille Folk, hvis Historie har lært Jer, at vor Magt stadig er blevet mindre 
gennem de snart tohundrede Aar, vor Forening har varet. I kender vor 
Skrøbelighed, I véd, at vi ligesaa lidt som I formaar at holde alt, hvad der 
blev lovet i Daaben. Men I kender ogsaa vor gode Vilje, véd, at der blandt 
de mange, der kom til Jer over det store Hav, har været ikke saa faa, der 
vilde værne om Jer, højne Jert Liv og lære Jer bruge de Evner, I har faaet 
ud over Jer Dygtighed i Kampen for Føden, fordi de lærte at holde af Jer 
for Jeres egen Skyld. 

Gud bevare Jer for racehovmodige Englændere, Businesslystne Amerika-
nere og nærsomme Tyskere« (Bobé, 1918: 134-5).

Grønland skrives her ind i den større historie om Danmark som kolonimagt, 
der jo som bekendt er en historie om afvikling og tab, jf. at Dansk Vestindien 
året før var overdraget til USA, efter at kontrakten om salg var underskrevet i 
1916. Ligeledes var 1918 året, hvor Island etablerede sin egen stat. Grønland 
var således den sidste »egentlige« koloni, fordi Færøerne ikke rigtig regnedes 
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som sådan, men som det fremgår af citatet, ser forfatteren snarere relationen 
mellem Danmark og Grønland som en »Forening« af to små, sårbare natio-
ner, der må holde sammen imod den grumme verden udenfor, jf. den sidste 
del af uddraget. Hovedårsagen til danskernes tilstedeværelse i Grønland var 
således ikke længere primært af materiel og økonomisk, men, i hvert fald i 
danskernes forståelse, primært af følelses- og kaldsmæssig karakter. 

Til gengæld forventede man fra dansk side taknemmelighed og ubetinget lo-
yalitet af grønlænderne og meget gerne også kærlighedens gengældelse, som 
ville resultere i mere kærlighed fra Danmark med forventningen om endnu 
mere loyalitet og taknemmelighed – et system som kunne fortsætte sin cir-
kulation. Fysiske objekter blev indskrevet i denne følelsesøkonomi i form af 
handelsvarer, ydelser og stillinger, således at selve det, at der sendtes skibe, 
oprettedes handelspladser, og ansattes folk i handelens og administrationens 
tjeneste, blev fysiske beviser på den danske kærlighed. Med Sara Ahmeds ord 
kom følelser således til at »klistre« til objekterne og cirkulere sammen med 
dem. Jo mere danskerne talte om deres kærlighed, desto større blev også de-
res forventninger til grønlændernes kærlighed, loyalitet og respekt, udtrykt 
i form af overholdelse af monopolets love, respekt for det danske flag, kær-
lighed til kongen, samt underdanighed i det individuelle møde danskere og 
grønlændere imellem (Thisted, under udgivelse). Forventninger, som i det 
lange løb kun kunne blive skuffede, fordi grønlænderne ikke kunne finde sig i 
at fastholdes i denne situation af strukturel ulighed, hvor Danmark tildelte sig 
selv rollen som den overlegne giver, mens Grønland placeredes i positionen 
som den underlegne modtager. 

Fysiske objekter blev indskrevet i denne følelsesøkonomi i form 
af handelsvarer, ydelser og stillinger, således at selve det, at 
der sendtes skibe, oprettedes handelspladser, og ansattes folk 
i handelens og administrationens tjeneste, blev fysiske beviser 
på den danske kærlighed

Det var sociologen Marcel Mauss, der påviste sammenhængen mellem gave-
givning og magt: Den, som giver, opnår en overordnet position i forhold til 
den, der modtager, og det gælder derfor om at opnå en balance, hvis man til-
stræber magtmæssig ligevægt (Mauss, 2016 [1925]). Retorikken om den gen-
sidige dansk-grønlandske kærlighed overdøvede således den diskurs om ulig-
hed og udbytning, mange grønlændere meget hellere ville italesætte. Fordi 
den koloniale følelsesøkonomi fortsat klæber til de bloktilskud, som stadig 
tilflyder de nordatlantiske dele af rigsfællesskabet fra den danske stat, kan 
disse bloktilskud derfor heller ikke umiddelbart sidestilles med de tilsvarende 
overførsler regioner internt imellem i Danmark. Bloktilskuddet har fortsat 
karakter af »gave« fra Danmark til Grønland og Færøerne, og derfor har Fær-
øerne – med stolthed – nedskrevet tilskuddet betragteligt, mens Grønland 
satser på i en overskuelig fremtid, blandt andet via udvinding af naturres-
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sourcer, at kunne afvikle tilskuddet helt som en forudsætning for oprettelsen 
af en selvstændig stat. Når det grønlandske parlament således i 2013 endte 
med at stemme ja til udvinding af uran som et biprodukt ved udvinding af 
sjældne mineraler, handlede det således i bund og grund om, at der til mine-
drift og industrialisering knyttedes et håb om at slippe ud af bloktilskuddet 
og de økonomiske relationer til Danmark, tillige med de hermed forbundne 
følelser af afhængighed og mindreværd. Under sloganet Sapinngilagut! – den 
grønlandske variant af Barack Obamas Yes we can! – vejede disse ting tungere 
end den frygt, der samtidig knytter sig til uran, hvad angår sikkerhedspolitiske 
og miljømæssige hensyn (Thisted, 2019). 

Når kolonitiden spøger – postkolonial melankoli

Den type sprogbrug, som indskriver Danmark og Grønland i en familiær re-
lation fuld af omsorgsfølelse, ses også i den del af vore dages politiske retorik, 
som omhandler de økonomiske og emotionelle aspekter af grønlandsk løsri-
velse fra Danmark (Gad, 2016; Thisted, 2019). Forestillingen om Grønland 
som Danmarks fortsatte ansvar trives bredt i det politiske spektrum, men 
især på højrefløjen udtaler man sig gerne med patos om de danske følelser for 
Grønland. Søren Espersen (DF) er en ivrig debattør af grønlandske forhold, 
og i en artikel på sermitsiaq.ag udtaler han: »For os, der af hjertet holder af 
Grønland, er det [den førte politik i Grønland siden indførelsen af selvstyret] 
næsten ikke længere til at bære at være vidne til. Specielt ikke, når man samti-
dig oplever, hvordan de uansvarlige grønlandske politikere bare har sat autop-
iloten til mod skilsmisse fra Danmark« (Espersen, 2016). Den danske omsorg 
kobles her til en smertefuld magtesløshed overfor en grønlandsk selvdestruk-
tion, der især giver sig udslag i en bevægelse ud af den familiære relation – 
i dette tilfælde anskuet som et ægteskab snarere end som en forældre-barn 
relation, jf. metaforen »skilsmisse«. Dermed rammesættes bevægelsen mod 
selvstændighed som en politisk praksis, som er emotionelt sårende for Dan-
mark. Daværende formand for Atassut, Knud Kristensen, tog til genmæle og 
betegnede udtalelsen som nedladende. Kristensen afviste samtidig præmis-
sen om en familiær relation, som kan baseres på ulighed: »Det er svært at 
forsvare, at danskerne og vi grønlændere har en ‘venskabelig og familiær re-
lation’, når danske politikere kommer med så ærekrænkende udmeldinger« 
(Dollerup-Scheibel, 2016).

Espersen har ofte sammenlignet Island, Færøerne og Grønland, altid med Is-
land i rollen som den i alle henseender mest kapable. Heller ikke Færøernes 
og Grønlands situation tåler imidlertid sammenligning, for som det konsta-
teres i en artikel med den sigende titel »Færingerne kan selv – grønlænderne 
kan ikke«, er det forfejlet at betragte Færøerne og Grønland som værende på 
samme »udviklingsniveau« (Espersen og Hansen, 2005). Forfatterne under-
streger, at »vor indgangsvinkel til problemstillingen alene er hensynet til det 
grønlandske folk.« Økonomisk ville det ganske vist være en fordel for Dan-
mark »at slippe for Grønland«, men følelsesmæssigt ville der være tale om 
svære omkostninger: »Men gjorde vi det [slap for Grønland], ville vi til gen-
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gæld i årtier gå rundt med en rigtig elendig samvittighed, fordi vi på denne 
lette facon lod det grønlandske folk i stikken – samtidig med at vi svigtede vo-
res historiske og folkelige ansvar, som altså også indbefatter det grønlandske 
folk.« Her gentages logikken fra kolonitidens tekster, hvor relationen mellem 
Danmark og Grønland fra dansk side formuleres som en dansk »ivaretagelse« 
af grønlandske interesser. Dengang som nu er den etablerede følelsesmæs-
sige relation lig med en relation mellem de danske myndigheder og det grøn-
landske folk, hvor det emotionelle argument benyttes til at naturliggøre og 
dermed cementere dansk suverænitet over Grønland. Hvor faren imidlertid 
under kolonitiden primært var udefrakommende, er det i teksterne fra det 
nye årtusinde de grønlandske politikere, som bliver positioneret som antago-
nisten, der svigter det grønlandske folk, idet der sættes lighedstegn mellem at 
tillade selvstændighed og at lade det grønlandske folk i stikken. I deres artikel 
skaber Espersen og Hansen en følelsesmæssig dynamik, som kombinerer en 
trussel (vi danskere kan godt undvære relationen, fra et økonomisk perspektiv 
hellere end gerne) og en følelsesmæssig bekræftelse af en magtmæssig ulig-
hed (Danmark er i en overlegen position, hvor man har ansvar over for det 
grønlandske folk og dermed potentielt dårlig samvittighed). Nogle år efter, 
at Espersen og Hansen skrev denne artikel, dukkede udlændingene dog op 
igen, først i skikkelse af kinesere, derefter den amerikanske præsident Donald 
Trump, der ville købe Grønland.

Nutidige danske diskurser trækker således på en lang historisk tradition for 
positioneringer og handlemuligheder, filtret ind i følelsesmæssige skemaer: 
stolthed, forventninger, skuffelser, æreskrænkelse etc. Ligeledes forekommer 
ideen om Danmark som en slags »løsningshæfte«, i forhold til hvilket alle 
grønlandske initiativer måles, ofte som en slags automatreaktion i alminde-
lig dansk-grønlandsk interaktion, også på individuelt niveau (Thisted, 2018). 
Forestillingen om Danmark som Grønlands beskytter er svær at slippe af med, 
fordi den er et bærende element i den danske fortælling om dansk identitet 
– sammen med andre tilsvarende fortællinger såsom den fredelige løsning på 
grænseproblematikken i Sønderjylland, redningen af jøderne over Øresund 
eller ideen om Danmark som et lille land, der er en stor donor inden for ud-
viklingsbistand. Et bestemt billede af relationen mellem Danmark og Grøn-
land er således med til at definere, hvem danskerne er som folk.

Forestillingen om Danmark som Grønlands beskytter er  
svær at slippe af med, fordi den er et bærende element i den 
danske fortælling om dansk identitet – sammen med andre 
tilsvarende fortællinger såsom den fredelige løsning på  
grænseproblematikken i Sønderjylland, redningen af jøderne 
over Øresund eller ideen om Danmark som et lille land, der er 
en stor donor inden for udviklingsbistand
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I den internationale debat om postkoloniale forhold har man en rammende 
betegnelse for den tilstand, der rammer den tidligere kolonimagt, når kolo-
nierne frigør sig. Postkolonial melankoli kalder den britiske kulturanalytiker 
Paul Gilroy det fænomen, hvor den tidligere kolonimagt fanges i ubearbejdet 
sorg over tabet af fordums storhed (Gilroy, 2005). Gilroy er inspireret af Sig-
mund Freud, der skriver om, hvordan man ved at bearbejde sin sorg og give 
slip på det mistede objekt samtidig sætter sig selv fri til at indgå nye relationer. 
Hvis man derimod nægter at give slip, indlejrer sorgen sig i den sørgende og 
låser vedkommende fast i tilbageskuende nostalgi, som kan ende i patologisk 
melankoli. I Gilroys analyse præger en sådan tilstand kollektivt den britiske 
befolkning. I stedet for at give slip henter man midt i sorgen og frustrationen 
et vist mål af nydelse i fortællingen om egen storhed og betydning – dengang 
inden verden gik af lave. Meget tyder på, at tilsvarende tilstande hersker i 
Danmark – men også at man er blevet opmærksom på, hvor undergravende 
disse gamle mønstre er for rigsfællesskabet som konstruktion og derfor nu 
forsøger at undgå formuleringer, som reaktiverer de følelser, man helst vil 
henvise til fortiden. Så længe magtrelationen mellem Danmark og de to andre 
parter i rigsfællesskabet stadig er ulige, er det projekt formentlig vanskeligt. 
Også i relationerne til Island, som for længe siden blev en selvstændig nation, 
er der imidlertid fortsat stærke følelser. 

Stolthed og skam

I en glimrende og ofte citeret artikel peger kulturforskeren Katrine Kladakis 
på, at grønlænderne i hvert fald i dansk diskurs er så overdeterminerede med 
skam, at der ikke synes nogen åbning for, at de kan gøre brug af skammen som 
en produktiv skabende kraft, jf. affektteoretikere, som peger på skammens 
sociale og reintegrerende funktioner (Kladakis, 2012). Også til islændinge 
og færinger klistrer der skam, jf. Hallgrímur Helgasons beske familieallegori, 
hvor ingen af de to formår at finde ind i rollen som selvstændig og selvforsør-
gende. En sådan værditilskrivning vil naturligt nok møde modstand, gerne i 
form af diverse stolthedsstrategier. Stolthedsstrategier har i høj grad præget 
den grønlandske debat om selvstændighed (Thisted, 2019). Især i Island og 
på Færøerne ser man i tillæg hertil også en udstrakt brug af selvironi og satire 
som midler til at konfrontere skammen.

I en færøsk optik ses rollen som uansvarlig teenager ofte som et uretfærdigt 
prædikat, påduttet Færøerne af en hyklerisk og formynderisk dansk admini-
stration. Blandt andet var de færøske reaktioner skarpe, da den danske stats-
ministers Rådgivende Udvalg vedrørende Færøernes Økonomi publicerede 
sin rapport tilbage i 1985 – syv år før bunden gik ud af den færøske økonomi 
med bankers og store virksomheders fallit og med arbejdsløshed, emigration 
mm. til følge. Daværende færøske folketingsmedlem Óli Breckman skrev flere 
harmdirrende artikler om den danske presses formidling af rapporten. Avisen 
Dagblaðið bragte både Breckmans henvendelse til statsministeren på dansk 
og kommentarer på færøsk til den danske presses fremstilling af færøsk øko-
nomi. I den danske tekst henledte han statsministerens opmærksomhed på 



27

Temanummer: Arktiske relationer Temanummer: Arktiske relationer

ØKONOMI & POLITIK #2/2021 Udgives af Djøf Forlag

»den skade virkning, som nu den danske presses brug af det Rådgivende ud-
valg vedrørende Færøernes resumé (...) af Færøernes økonomi kan få for vort 
omdømme i udlandet« (Breckman, 1985a, b, c). Breckman gendriver faktuelle 
punkter i rapporten, og særligt i forbindelse med investeringer i skibe og fiske-
opdræt er beskrivelsen ladet med følelser. I de færøsksprogede kommentarer 
står der, at den danske presse beskrev Færøerne som et »ørmundarhús«, dvs. 
et fallitbo, der har mistet alt. Efter en længere forklaring om landets »virke-
lige« økonomiske situation belagt med færøske kilder kalder han den danske 
presse for »Dommedagsprofetier ud i en tom verden«. Der ligger en implicit 
skuffelse i Brackmans sidste udmelding: »Det kan ikke være den danske pres-
ses opgave at skade Færøernes kreditværdighed udenlands.« Vreden knytter 
an til det billede, den danske presse tegner af tingenes tilstand, men også til 
den opfattelse, at det ikke tilkommer danskerne at beskrive færøsk økonomi 
udadtil.

Skammen over det økonomiske uføre og bitterheden mod de danske politi-
kere førte til ønsket om færøsk selvstændighed – som imidlertid endte brat al-
lerede ved det første møde med regeringen i Danmark i år 2000, hvor statsmi-
nister Nyrup Rasmussen gjorde det klart, at det danske sikkerhedsnet under 
den færøske økonomi hermed ville bortfalde. Den færøske politiker Sjúrður 
Skaale beskriver i bogen Da Færøerne ville løsrive sig (2020), hvordan dele-
gationen bagefter »lå som en tæsket hund og slikkede sine sår.« De færøske 
politikere måtte dengang bide skammen i sig, fordi baglandet på Færøerne 
prioriterede den pekuniære økonomi over den følelsesmæssige. Når Skaale 
imidlertid vurderer rigsfællesskabets konstruktion som skrøbeligt, er det ikke 
på grund af den pekuniære økonomi, men netop på grund af spørgsmålet om 
suverænitet og alle de følelser, der er knyttet hertil. 

Island og Danmark er som bekendt politisk ligestillede som to suveræne 
natio nalstater i dag, men også her høres der indimellem ekkoer af fortidens 
tætte og ulige relation. Ét eksempel er de stærke negative reaktioner, som kom 
fra islandske økonomer, banker og politikere på en rapport fra Danske Bank 
i 2006 om det økonomiske uføre, som man mente, at den islandske økonomi 
befandt sig i. To år senere skyllede krisen som bekendt ind over landet, men i 
2006 var der en udbredt skepsis omkring den danske rapport i Island. Over-
ordnet indskrev reaktionerne på rapporten den som en del af samtalen om 
de to landes århundreder lange relation og alle de underliggende følelser og 
fortællinger, der knytter sig dertil. De mildeste reaktioner gik på, at danskerne 
ikke forstod sig på islandsk økonomi, men den daværende islandske ambas-
sadør til Danmark, Svavar Gestsson, pegede i et islandsk avisinterview på, at 
rapporten måtte bunde i en dansk ambition om at konkurrere med islandsk 
erhvervsliv, og at danske firmaer virkede trængte af islandske erhvervseks-
pansioner i Danmark (Jónsdóttir, 2006). Ambassadøren fremhæver, at det 
må være gået op for danskerne, at det islandske erhvervseventyr »ikke er for 
sjov«, og at det ikke er overraskende, at der opstår »voldsomme reaktioner 
og vrede«. Danskerne har ikke været vant til at betragte islændinge som rige 
på andet end kulturarv, fremhæver Gestsson, men han pointerer samtidig, at 
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reaktioner prægede af argumentation og fakta ville have været mere passende. 
I disse år før det økonomiske kollaps reagerede flere islændinge således ud fra 
en overskudsposition både finansielt, hvor man red på en bølge, og politisk, 
hvor man ikke længere behøvede at lytte til Danmark. Danske indsigelser blev 
ind imellem rammesat som misundelse, hvilket også kan siges at indeholde en 
sødmefuld omvending af tidligere tiders magtrelation. Ganske anderledes end 
situationen så ud på Færøerne.

Situationen på Færøerne kompliceres af det forhold, at befolkningen står så 
splittet i spørgsmålet om selvstændighed. I Skaales tidligere nævnte bog bli-
ver skammen således en motor for distance og selvironi, som ifølge bogens 
eget udsagn fører til en større grad af realisme omkring nationalismen og 
dens muligheder. Færøske digtere har tilsvarende brugt ironi til at adressere 
ømme punkter både i relationen til Danmark og i den færøske selvstændig-
hedsbevægelse. Hos Carl Jóhan Jensen genkender man i digtet »Harmoni« fra 
samlingen Vraggods af tid (Jensen, 1997) sammenkoblingen af en familiær og 
økonomisk relation. Mellem landene foregår der en række såkaldte »protein-
betingede/ reaktioner« i form af økonomiske garantier:

der forvandles
til målrettet blod
og gæller:
et udkomme
ifølge loven
om fallit
og trøstesløse
bevægelser

Ordene henviser til den økonomiske krise som lærte digterjeget, at det var 
danske love og regler, der gjaldt. Digtet adresserer imidlertid også den interne 
splid på Færøerne, og det slutter med at afmontere tidligere årtiers forestillin-
ger om den lige sejlrute mod selvstændighed, som ofte er blevet skitseret med 
Island som forbillede. Samme tema behandles hos Jóanes Nielsen i samlingen 
Kirkerne på havets bund, 1994, hvor digtet »Årsbe retningen« ironisk omskri-
ver Rigsombuds mandens årlige statistiske rapport om Færøerne. Danmark 
står som koloniherren med trusler om, at det får konsekvenser, hvis Færø-
erne sender flere håbløse drikfældige idioter til Folketinget eller Nordisk Råd. 
Rigsombudets rapport siges også at foreslå, at lagtinget bliver nedlagt frem 
til år 2000, mens driften af Suðuroy lægges direkte under Handels højskolen i 
København. Ironien retter sig imidlertid primært mod færingerne selv og den 
skamfulde rolle, de indtager i dette spil. Digtet kan således kun se ét enkelt 
lyspunkt, nemlig de færøske forfattere. Uden dem ville landet i bedste fald 
være »et Disneyland hvor folk får løn for at spille idioter«. 

I Island ændrede tonen overfor landets såkaldte forretningsvikinger sig mar-
kant i årene efter det økonomiske kollaps, hvor den samme selvudskamning 
og ironiseren over ansigtstab, som havde været de færøske digteres svar på 
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krisen, dukkede op efter 2008. Målet for den islandske satire var ofte dyna-
mikken mellem krisens interne og eksterne aspekter: den ydmygelse i andre 
landes påsyn, som økonomiske kriser indbefatter, og erkendelsen af, hvor 
centralt det udefrakommende blik er i nationsopbygningen i det hele taget 
(Thisted og Gremaud, 2020: bd. 2, 168ff ). I modsætning til Færøerne knytter 
de islandske spørgsmål om økonomiske kriser og succeser ikke nødvendigvis 
an til Danmark. Derfor hører polemikker, som relaterer sig til fortidens ulige 
magtrelation mellem Island og Danmark, til sjældenhederne. Det var imidler-
tid netop sådanne følelser, som kom helt op til overfladen på både dansk og 
islandsk side i forbindelse med Pia Kjærsgaards officielle besøg i Island som 
Folketingets formand i 2018 i anledning af fejringen af 100 året for islandsk 
selvstændighed. Op til begivenheden fyldtes medierne af historier om forskel-
lige islandske aktører, som gav udtryk for, at de ikke brød sig om Kjærsgaards 
deltagelse – ikke på grund af fortidige imperiale relationer, men på grund af 
hendes partis udlændingepolitik. Sagen tog først en postkolonial drejning, da 
Kjærsgaard greb til en imperial retorik, idet hun kaldte en gruppe islandske 
politikere, som udvandrede under hendes tale på det sagnomspundne Thing-
vellir, for »uopdragne« (Christiansen, 2018). I sit svar til Kjærsgaard greb 
den islandske politiker Gudmundur Andri Thorsson til glosen stórdani: be-
tegnelsen for en »hoven dansk koloniherre« (Thorsson, 2018). Affæren er et 
godt eksempel på, hvordan en markering af fælles historiske skæringspunkter 
stadig kan blive mættet af gamle følelser, selv længe efter at et reelt politisk 
magtforhold er afsluttet.

Bedste venner i Arktis 

Som fremgået er det imidlertid ikke kun relationerne mellem Danmark og 
de tidligere besiddelser, som er infiltreret af brogede magtmæssige og emoti-
onelle aspekter. Dette gælder også forholdene de nordatlantiske lande imel-
lem – og lige nu er de under forandring. Hvis man gennemgår taler, som den 
islandske magtelite har holdt om Arktis og nordatlantisk samarbejde i det nye 
årtusinde, opdager man hurtigt, at der blæser helt andre vinde, end der har 
gjort i de foregående århundreder. I en tid, hvor Arktis og den smeltende is 
ved polerne er blevet emblematisk for vor tids bekymrende klimaforandrin-
ger, symboliserer det nye fokus på Arktis samtidig også nye konstruktive mu-
ligheder for de nordatlantiske lande. Mens det hvide Arktis, isens Arktis, ses 
som sårbar, er det blå Arktis derimod sejlruternes, industriens, teknologiens 
og innovationens Arktis. Denne fremtidens geografi har i høj grad figureret 
som et element i islandske politiske visioner. Inden for de seneste år har ek-
sempelvis Ólafur Ragnar Grímsson (præsident fra 1996-2016) og Sigmundur 
Davið Gunnlaugsson (statsminister fra 2013-2016) udtalt sig på måder, som 
med baggrund i de nye geopolitiske muligheder har knyttet de tre nordat-
lantiske lande sammen i en hidtil uset nær relation. I 2014 fandt relationen 
vej ind i præsidentens nytårstale, hvor han fremhævede Nordatlanten som 
en vigtig alliance: »Arktis voksende betydning bibringer Islands, Færøernes 
og Grønlands broderskab (bræðralag) en række nye opgaver, [og] gør den 
vestnordiske alliance til grundpille i udformningen af  et nyt verdensbillede« 
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(Grímsson, 2014, oversat af forfatterne). Det var dog bemærkelsesværdigt, 
at Grímsson samtidig fandt det nødvendigt at minde om argumenterne for 
denne nye interesse i samarbejde med Grønland: »Vi må huske på, at Grøn-
land størrelsesmæssigt svarer til halvdelen af Vesteuropa, og at grønlænderne 
i stigende grad ønsker at samarbejde med os, deres naboer i Island.«

Netop nabometaforen er ofte blevet benyttet om relationen 
mellem Island, Færøerne og Grønland, især fordi man undgår 
at tage stilling til enhedernes statsretlige status, samtidig  
med at man signalerer selvstændighed og ligeværdighed. 
Metaforen er åben for forskellige konnotationer og kan  
rumme flere af dem samtidig.

Netop nabometaforen er ofte blevet benyttet om relationen mellem Island, 
Færøerne og Grønland, især fordi man undgår at tage stilling til enhedernes 
statsretlige status, samtidig med at man signalerer selvstændighed og ligevær-
dighed. Metaforen er åben for forskellige konnotationer og kan rumme flere 
af dem samtidig. Det er ikke i forvejen givet, hvorvidt der er tale om en nær, 
varm, problematisk eller spinkel relation. I forbindelse med fejringen af 100-
året for islandsk selvstændighed, 2017-2018, blev der arrangeret en udstilling 
og seminarer to steder i Island, som netop handlede om den spinkle relation 
mellem landene under titlen »Hvilken slags naboer er vi?« Udstillingerne og 
seminarerne anlagde en kritisk vinkel, og relationen blev diskuteret med vægt 
på dens mange lag – ikke mindst med fokus på hvorfor den ikke har været 
tættere, når nu landene ligger så tæt på hinanden (Gremaud, 2020). Især i 
politiske taler tages ikke blot den geografiske, men også en kulturel og følelses-
mæssig nærhed imidlertid som regel for givet nu om dage. Som da daværende 
statsminister Gunnlaugsson i foråret 2014 ved et seminar i Nordens Hus i 
Reykjavik beskrev forholdet mellem Island og Grønland som: »De tætteste 
naboer og virkelig sande venner i Norden« (Gunnlaugsson, 2014, oversat af 
forfatterne). Island har i disse år (2019-2021) formandskabet i Arktisk Råd, og 
landets position i Arktis synes selvfølgelig. Men denne positionering har, som 
det ofte er tilfældet med regionsdannelser, først skullet præpareres udadtil og 
indadtil. Tidligere præsident Grímsson har om nogen været primus motor i 
en indlemmelse og promovering af Island som en synlig spiller i Arktis – ikke 
mindst ved at være én af initiativtagerne til Arctic Circle, den største årlige 
konference om Arktis med deltagelse af forskere, politikere, interessegrupper 
etc., som har været afholdt i Island siden 2013.

Allerede i 2009 positionerede det islandske udenrigsministeriums rapport 
Iceland in the Arctic Island som storebror i den nye region som: »Den eneste 
suveræne nation som helt ligger indenfor Arktis« (Islands Udenrigsministe-
rium, 2009). At Islands positionering i Arktis i høj grad indbefatter en Nordat-
lantisk regionsdannelse og dermed en tættere association med både Færøerne 
og Grønland, fik en ny farvetone i den tale, som Grímsson holdt ved Vestnor-
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disk Råds 30-års jubilæum i 2015. Talen var skrevet til og om de tre lande, 
og her fremhævede præsidenten blandt andet det helt specielle »vestnordiske 
synspunkt på naturen«: »Respekten for naturen [er] en integreret del af vores 
[de vestnordiske landes] historie, kultur og selvforståelse, (...) formet af ge-
nerationers ekspertise og livskundskab (...)« (Grímsson, 2015). Præsidenten 
synes her at udstrække den fast etablerede forbindelse mellem respekt for na-
turen og oprindelige folk, som er så vigtig i den grønlandske nation branding, 
til et fælles »vestnordisk syn«. Tidligere havde en sådan association mellem 
Island og oprindelige folk været fuldstændig utænkelig. Tværtimod går sæt-
ningen »Vi er ikke skrællinger« som et mantra gennem 1900-tallets tekster, 
altid i den hensigt at påpege den skarpe grænse, islændingene trak mellem på 
den ene side sig selv som tilhørende kulturnationerne i Europa, på den anden 
side grønlænderne som de primitive naturfolk (Hálfdanarson, 2014; Thisted 
og Gremaud, bd. 1: 46, bd. 2: 121).

De visioner om regionaliseret samarbejde, som præsenteres i disse år, bygger 
altså i overvejende grad på et nyt fundament. Ud fra et rationale, som handler 
om landets »arktiskhed« (arcticality), er Grønland blevet en vigtig del af den 
aktuelle islandske geopolitiske positionering. For islandske politikere indbe-
fatter bevægelsen mod Arktis – og de økonomiske og geopolitiske mulighe-
der som denne geografi rummer – dermed et behov for en regionalisering 
af islandsk identitet: en fælles nordatlantisk position i Arktis. En fælles front 
som arktisk trekløver vil give Island, med Grønland og Færøerne, en central 
geopolitiske position omkring eftertragtede sejlruter, til forskel fra fortidens 
placering som udkant. Fra Islands side konsolideres visionen emotionelt med 
begrebsmetaforerne »broderskab«, som næsten gør relationen naturgiven, og 
»venskab«, som indstifter en lighed og loyalitet i samarbejdet. Visionen bak-
kes op af den færøske regerings arktiske strategi, hvor Færøerne betegnes som 
»en ø-nation i Arktis’ vestnordiske region« (Løgmansskrivstovan – Uttanríki-
stænastan, 2013; Den færøske regering, 2016, oversat af forfatterne).

Situationen i Nordatlanten er således kompliceret. Mens Danmark forsøger at 
fastholde sin position som arktisk nation gennem bevarelsen af rigsfællesska-
bet, drømmer man i Nordatlanten om at afvikle den politiske, økonomiske og 
strukturelle afhængighed af Danmark, med dertilhørende negative følelser af 
skam og underlegenhed. Med visionerne om et nyt, arktisk Nordatlanten cir-
kulerer islændingene positive følelser i form af styrke, status og ligeværd. Si-
den Gunnlaugssons islandske regering fra 2013 lagde en klar udenrigspolitisk 
linje, som bevægede sig væk fra spørgsmålet om EU-medlemsskab og imod en 
position i Arktis, er de officielle bånd mellem Grønland og Island kun blevet 
styrket. Island åbnede allerede generalkonsulat på Færøerne i 2007 og i Grøn-
land i 2013. Inatsisartut (det grønlandske parlament) besluttede i 2017 at følge 
trop og etablere en grønlandsk diplomatisk repræsentation i Island. Udviklin-
gen af Grønlands infrastruktur, som på sigt vil kunne kappe båndene til Dan-
mark som porten til Grønland, er en vigtig del af Grønlands dekolonisering 
og nationsbygning. Især har man med anlæggelsen af en stor ny skibshavn 
og en længere landingsbane, som kan tage større fly, fokus på at gøre Nuuk 
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til en mere tilgængelig hovedstad. Dette, i forbindelse med etableringen af 
internationale samarbejder på mange strenge, forventes at styrke Grønlands 
position, også i forhold til venner og naboer i Nordatlanten. Fra grønlandsk 
side er man forsigtig med at lægge alle sine æg i den nordatlantiske kurv, hvor 
nutidige styrkeforhold og gamle hierarkier let vil kunne fastholde Grønlands 
status som underordnet »lillebror«.

Det er således en væsentlig konklusion på de analyser, vi har udført i pro-
jekt »Danmark og det Nye Nordatlanten«, at parterne heller ikke i de nye 
samarbejder står som ubeskrevne blade i forhold til hinanden. En forsimplet 
modsætning mellem et tidligere koloniseret Nordatlanten overfor den tidli-
gere kolonisator, Danmark, indfanger ikke det faktum, at også de tidligere 
koloniserede, eller »krypto-koloniserede«, er indforskrevet i koloniale hierar-
kier, normer og logikker. I henhold til Ahmeds udredning af, hvordan forti-
den fortsætter sit virke i nutiden gennem affektiv gentagelse, som virker i det 
skjulte, er det således en forudsætning, at disse gamle historier kommer frem 
og diskuteres åbent, så fortid kan blive til fortid og det »nye Arktis« virkelig 
blive nyt og ikke blot en ny variation over gamle magtstrukturer.
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Denne artikel undersøger, hvordan politiske beslut-
ningstagere diskursivt har positioneret Danmark 
i relation til Arktis, som i dag er én af regeringens 
højeste udenrigspolitiske prioriteringer. Analysen 
viser, hvordan diskursen i perioden 2006-2020 har 
gennemgået flere skift, der hver især vægter de eks-
terne ambitioner i regionen og de interne hensyn i 
rigsfællesskabet på forskellig vis. Fra udelukkende at 
fokusere på det dansk-grønlandske forhold beto-
nede man senere i stedet det regionale udsyn. Det in-
debar, at Danmarks autoritet blev fremhævet, mens 

de to andre rigsdeles internationale agens blev ned-
tonet. I takt med en mere eksplicit erkendelse af, at 
rigsfællesskabets sammenhængskraft er forudsæt-
ningen for Danmarks status som en arktisk stat, er 
Færøerne og Grønlands betydning blevet mere an-
erkendt. Det har resulteret i stadig større enighed på 
tværs af det politiske spektrum om, at et mere lige-
værdigt forhold er værd at stræbe efter. En udvikling, 
der ikke mindst er blevet tilskyndet af omverdenens 
stigende opmærksomhed.

Danmarks arktiske udenrigspolitik: regionale 
ambitioner og rigsfællesskabets komplikationer

Hvis planen holder, så udkommer Kongeriget Danmarks nye arktiske strategi 
i år. En strategi, der vil markere den foreløbige kulmination på de seneste 15 
års stigende udenrigspolitiske orientering mod de nye muligheder og risici i 
Arktis. Denne artikel1 vil bidrage med en ny forståelse af, hvordan politiske 
beslutningstagere fortæller en meningsfuld historie om, hvorfor Arktis er en 
del af Danmarks udenrigspolitiske identitet for på den måde at legitimere den 
regionale tilstedeværelse. Det gør den ved at undersøge den historiske udvik-
ling af, hvordan medlemmer af Folketinget, centrale udenrigspolitiske stra-
tegier og redegørelser diskursivt har positioneret Danmark i relation til den 
allernordligste region, der i dag er én af regeringens absolutte topprioriteter 
på udenrigsområdet.

Denne artikel vil bidrage med en ny forståelse af, hvordan  
politiske beslutningstagere fortæller en meningsfuld  
historie om, hvorfor Arktis er en del af Danmarks udenrigs-
politiske identitet for på den måde at legitimere den  
regionale tilstedeværelse

Artiklen fokuserer hovedsageligt på kommunikationen og beslutningerne i 
København, hvor Danmarks politikker og strategier for Arktis som udgangs-
punkt bliver udformet ca. 1200 km syd for polarcirklen. Lignende situationer 
finder man i de øvrige arktiske stater, hvis respektive regeringer alle har ho-
vedsæde uden for Arktis, hvilket betyder, at deres fortællinger om en særlig 
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arktisk identitet afhænger af et narrativ, der på overbevisende vis kobler terri-
toriet over 66° nord sammen med resten af landet. For eksempel er Washing-
ton D.C. afhængig af Alaska, mens Ottawa er afhængig af Yukon, Northwest 
Territories og Nunavut for at kunne vedligeholde sine privilegerede positio-
ner i arktisk politik. Ligeledes er København afhængig af Grønlands geogra-
fiske placering og fortsatte medlemskab af rigsfællesskabet. Men til forskel 
fra de underordnede enheder i USA og Canada, så har Grønland selvstyre og 
en stærk uafhængighedsbevægelse, som til tider udfordrer rigsfællesskabets 
sammenhængskraft. Denne bevægelse er anerkendt2 af Danmark jævnfør 
Selvstyreloven, der blandt andet giver Grønland et vist udenrigspolitisk ma-
nøvrerum (jf. §12), som bliver anvendt aktivt i bestræbelsen mod større selv-
bestemmelse i og uden for Arktis (Ackrén, 2014; Gad, 2016; Jacobsen, 2015, 
2019c; Jacobsen og Gad, 2018; Kleist, 2019). Med dette in mente vil analysen 
af, hvordan Danmark relaterer til Arktis uomgængeligt også handle om de 
interne relationer i rigsfællesskabet, da de to forhold er gensidigt afhængige. 
Hvorvidt og hvordan afhængigheden bliver italesat, har imidlertid ændret sig 
markant over tid.

Empirien består primært af to slags kommunikation, hvori Danmarks rela-
tion til Arktis bliver diskuteret og (forsøgt) defineret: For det første er det de 
årlige folketingsdebatter3 om »arktisk samarbejde«, der er blevet afholdt si-
den 2011 på baggrund af regeringens redegørelse. Sådanne debatter er oplagte 
analytiske udgangspunkter, da deltagerne da ofte havner i situationer, hvor 
de er nødt til at skrue op for retorikken og trække på basale narrativer om 
hvem »vi« er i bestræbelsen på at legitimere og håndhæve bestemte politik-
ker (Wæver, 2002: 41-2). For det andet er det nøgledokumenterne Kongeriget 
Danmarks strategi for Arktis 2011–2020 og Dansk diplomati og forsvar i en 
brydningstid, der udkom i henholdsvis 2011 og 2016. Disse to dokumenter er 
udvalgt jævnfør kriterierne om, at de a) tydeligt artikulerer bestemte identi-
teter og politikker, b) ofte refereres til og c) har formel autoritet til at definere 
bestemte politiske positioner (jf. Hansen, 2006: 83). Kombinationen af de to 
slags empiri kan dermed give et detaljeret billede af, hvordan toneangivende 
politiske beslutningstagere har italesat Arktis som et delelement af Danmarks 
udenrigspolitiske identitet. Analysen er opdelt i perioderne 2006-2010, 2011-
2015, 2016-2018 og 2019-2020, adskilt af de to nøgledokumenter samt Do-
nald Trumps idé om at købe Grønland i 2018, der ligeledes har haft betydelig 
indvirkning på den politiske diskurs om, hvordan Danmark i dag relaterer til 
Arktis. Betydningen af andre eksterne begivenheder og interne initiativer vil 
desuden løbende blive inddraget, da de bidrager til en bedre forståelse af, hvad 
der, på den ene side, har været med til at forme diskursen, og hvordan den, 
på den anden side, er blevet udmøntet i konkrete initiativer. De strukturerer 
imidlertid ikke analysen, der primært handler om Danmarks selvforståelse i 
forhold til Arktis og den relaterede betydning af et bæredygtigt rigsfællesskab. 

Ordvalg, titler og definitioner af dit, mit og vores har stor betydning, når for-
skellige interesser skal repræsenteres og magten fordeles. Det er derfor vigtigt 
at have for øje, hvordan Danmark, Grønland og Færøerne bliver repræsente-
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ret i en arktisk kontekst, da brugen af bestemte betegnelser udtrykker et sær-
ligt hierarki, som kan være mere eller mindre acceptabelt for rigsfællesskabets 
forskellige parter. Hvordan Danmark balancerer de regionale ambitioner og 
rigsfællesskabets kompleksiteter i tale og handling, vil derfor være helt cen-
tralt i analysen, som vi vil tage hul på efter en kort introduktion til Danmarks 
arktiske opvågning i midten af 00’erne.

2006-2010: Danmarks arktiske opvågning

I midten af 00’erne tiltrak Arktis stor international interesse, der bl.a. materia-
liserede sig i en lang række nationale arktiske strategier, startende med Norge 
(2006) og efterfulgt af Rusland (2008), Canada (2009), Finland (2010), Is-
land (marts 2011), Sverige (maj 2011) og USA (2013). Indtil da havde Dan-
marks fokus på de kanter primært været rettet mod udviklings- og sikker-
hedspolitik i Grønland, men i kølvandet på de øvrige arktiske staters øgede 
interesse opstod da en mere regionalt orienteret dansk opmærksomhed på 
Arktis. Derfor fik en dansk-grønlandsk arbejdsgruppe i 2006 til opgave at ud-
arbejde et første udkast til, hvad en egentlig arktisk strategi skulle indeholde, 
og efter små to års arbejde publicerede de rapporten Arktis i en brydningstid. 
På trods af titlen fokuserede den imidlertid kun meget lidt på de cirkumpo-
lare ind- og udviklinger for i stedet hovedsageligt at adressere konsekvenserne 
for Grønland og dets forestillede fremtidige uafhængighed. Således havde 
de samtidige forhandlinger vedrørende selvstyreaftalen – der blev vedtaget i 
2008 – betydelig indvirkning på resultatet, hvilket muligvis skyldtes et dansk 
forsøg på at forbedre den igangværende udvikling af det postkoloniale forhold 
(Rahbek-Clemmensen, 2018: 58-9).

Ilulissat Erklæringen markerede starten på et arktisk  
vendepunkt i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor  
fokus i højere grad skiftede væk fra det dansk-grønlandske  
forhold for i stedet at positionere Danmark som en central 
aktør i Arktis

Rapporten udkom4 samtidig med, at repræsentanter for de fem arktiske kyst-
stater – Canada, Danmark, Norge, Rusland og USA – mødtes på Grønlands 
vestkyst for at underskrive Ilulissat Erklæringen, hvori de erklærede enighed 
om, at international lov og videnskabelig geodata skal ligge til grund for en 
fredelig fordeling af suveræne rettigheder i Det Arktiske Ocean. Alt imens 
rapporten repræsenterede et introspektivt perspektiv på rigsfællesskabet, så 
markerede kommunikationen vedrørende Ilulissat Erklæringen starten på et 
arktisk vendepunkt i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor fokus i højere 
grad skiftede væk fra det dansk-grønlandske forhold for i stedet at positionere 
Danmark som en central aktør i Arktis (ibid. 2018: 58-62, 67). Hovedper-
sonen bag denne udvikling var daværende udenrigsminister, Per Stig Møller 
(KF), der vågnede op en morgen »badet i sved og hovedet fuld af russiske 
ubåde« (Breum, 2013: 28) efter at have set Rusland plante sit flag på den ge-



38

Temanummer: Arktiske relationer Temanummer: Arktiske relationer

Udgives af Djøf Forlag ØKONOMI & POLITIK #2/2021

ografiske nordpol, 4.300 meter under havets overflade. Som en konsekvens 
heraf tog Møller initiativ til mødet i Ilulissat, der lagde låg på den daværende 
opblussende retorik, signalerede minimeret risiko for konflikt (Jacobsen og 
Strandsbjerg, 2017), og positionerede Danmark som en aktiv arktisk aktør 
(Petersen, 2009: 56; Rosamond, 2015: 507).

Året efter blev den udenrigspolitiske elites opmærksomhed på Arktis yderli-
gere stimuleret, da Danmark overtog formandsskabet af Arktisk Råd for de 
efterfølgende to år. Her blev det endnu tydeligere, hvordan en status som ark-
tisk stat tilbyder en unik mulighed for et lille land som Danmark til at opnå 
international indflydelse (Jacobsen, 2016). Af samme grund skabte det poli-
tisk storm, da Møllers efterfølger, Lene Espersen (KF), i 2010 tog på familie-
ferie til Mallorca i stedet for at deltage i et vigtigt møde blandt de fem arktiske 
kyststater i Chelsea, Canada, hvor blandt andre den daværende amerikanske 
udenrigsminister, Hillary Clinton, deltog. Efter to måneder med politisk pres 
og en halvering af støtten til Det Konservative Folkeparti, undskyldte Esper-
sen og indrømmede, at »det er den dummeste beslutning jeg har truffet i hele 
mit politiske liv« (Sheikh, 2010). Beslutningen afsporede senere hendes po-
litiske karriere, men forinden forblev hun på ministertaburetten, imens tre5 
helt centrale arktiske initiativer så dagens lys i 2011: for det første blev Kon-
geriget Danmarks Strategi for Arktis 2011-2020 publiceret, for det andet blev 
stillingen som arktisk ambassadør etableret på fast6 basis, og for det tredje 
begyndte en årlig tilbagevendende folketingsdebat om »arktisk samarbejde«. 
Disse initiativer markerede, hvordan den spirende interesse for Arktis var ble-
vet erstattet af en mere konkret bevidsthed om, hvilke muligheder Danmarks 
engagement i regionen tilbyder.

2011-2015: »Kongeriget Danmark« som betegner for enhed

Den arktiske strategi fra 2011 er det første betydningsfulde dokument, der 
karakteriserer Arktis som en mere integreret del af Danmarks udenrigspoliske 
identitet i form af selvbeskrivelser som: »Kongeriget er allerede en aktiv og 
seriøs aktør i det strategisk vigtige internationale samarbejde om fremtidens 
Arktis […]« (Espersen et al., 2011: 7), og »Sigtet er at styrke Kongerigets sam-
lede position som aktør i Arktis« (ibid.:12). Strategien fremhæver geografiske 
og kulturelle forbindelser til Arktis for på den måde at underbygge den pri-
vilegerede position i regionen, som tydeligt påpeget på de aller første linjer i 
forordet: »Kongeriget Danmark er centralt placeret i Arktis. De tre Rigsdele 
– Danmark, Grønland og Færøerne – deler en række værdier og interesser og 
har alle et ansvar i og for det arktiske område. Arktis udgør en væsentlig del 
af den fælles kulturarv, og Arktis er hjemsted for dele af Kongerigets befolk-
ning« (Espersen et al., 2011: 6). Som citatet viser, nævner strategien skifte-
vis Kongeriget og dets tre medlemmer som selvreference, men til forskel fra 
Arktis i en brydningstid er anvendelsen af »Kongeriget« langt mere udbredt. 
Til sammenligning blev dén betegnelse blot brugt fire gange på i alt 43 sider i 
2008-rapporten, mens det i strategien tre år senere nævnes hele 143 gange på 
58 sider. Dette skifte vidner om, hvordan strategiens bredere geografiske per-
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spektiv samtidig indebar en betydelig lingvistisk forening af Danmark, Grøn-
land og Færøerne i fællesbetegneren »Kongeriget«, som fremhæver Danmark 
som den primære autoritet, nedtoner de politiske kompleksiteter og ignore-
rer de to øvrige rigsdeles respektive internationale agens. Italesættelsen af den 
øgede danske identifikation med Arktis indebar på den måde en diskursiv 
indpakning af Grønland og Færøerne, da det ikke længere var tilstrækkeligt 
blot at være Danmark, når Arktis var på dagsordenen. Hvad der blev vundet 
udadtil i form af et bredere regionalt udsyn, blev således tabt indadtil i form af 
manglende interne nuancer i den fælles repræsentation.

Figur 1: »Kongeriget Danmark« som betegner for enhed

Arktis Kongeriget
Danmark

Rigsfællesskabet

Note: »Rigsfællesskabet« anvendes som fællesbetegner for det interne forhold mellem Danmark, 
Grønland og Færøerne, men når de tre rigsdele repræsenteres som en enhed udadtil, er det under 
navnet »Kongeriget Danmark«.

At repræsentere Danmark, Grønland og Færøerne som Kongeriget Danmark 
har ikke tidligere været den gængse karakteristik i den danske politiske dis-
kurs, hvor man i stedet typisk har anvendt fællesbetegneren »rigsfællesska-
bet«. »Kongeriget« er den titel, der anvendes eksternt, når de tre rigsdele er 
repræsenteret som én samlet udenrigs- og sikkerhedspolitisk enhedsaktør, 
mens »rigsfællesskabet« i stedet bruges, når det handler om de interne dyna-
mikker i det triangulære forhold. Denne skelnen er i dag mere udbredt, men i 
de første folketingsdebatter om »arktisk samarbejde« blev brugen af fællesbe-
tegneren »Kongeriget« kritiseret af blandt andre det færøske folketingsmed-
lem Sjúrður Skaale fra Javnaðarflokkurin (JF), der påpegede, at:

»Færøerne ikke er så glad for, at det, der hed ’Denmark, Greenland and 
Faroes’ nu har ændret navn til ’kingdom of Denmark’ i arktisk regi. Der 
er nogle, der vil mene, at sådan en betegnelse kun er kosmetisk, men der 
ligger dog et klart signal i den betegnelse. ’Denmark, Greenland and 
Faroes’ giver Færøerne en større synlighed, og den er jo væk i betegnelsen 
’kingdom of Denmark’. Betegnelsen ’Denmark, Greenland and Faroes’ 
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lægger mere op til det regionssamarbejde, som man gerne ser fra Færø-
ernes side, modsat den statsvinkel, som er mere fremtrædende i begrebet 
’kingdom of Denmark’. Jeg kan forstå, at det er et krav fra Sverige, der 
gør, at man har ændret betegnelsen. Jeg forstår det ikke helt. Det er måske 
sådan, at udenrigsministeren kan sige, hvordan det er sket. Men den be-
tegnelse, som var, dengang hr. Per Stig Møller var udenrigsminister, synes 
jeg var mere passende« (Folketinget, 2012: 32-3).

Imens daværende udenrigsminister, Villy Søvndal (SF), undlod at svare på 
Skaales spørgsmål, fik Skaale opbakning fra Finn Sørensen (EL), der som 
det eneste danske folketingsmedlem også italesatte forskellen mellem de to 
betegnelser:

»Jeg synes da ikke, at det klinger godt, at man ændrer det til kongeriget 
Danmark, når man tidligere har haft en formulering, som gav et langt 
bedre signal om, at vi er der sammen. Og den gamle formulering var vel 
egentlig også meget mere i overensstemmelse med den formulering, vi 
bruger herhjemme. Hvis man endelig skal holde sig til den sprogbrug, 
vi bruger herhjemme, hedder det jo rigsfællesskabet. Det er da et godt 
ord, det der med fællesskab er da godt. Så jeg siger tak for, at jeg blev 
gjort opmærksom på det. Jeg ved ikke, hvornår vi får lejlighed til at stille 
ændringsforslag til, hvad man kalder det, men det var da værd at over-
veje«(Folketinget, 2012: 25).

Grønlands medlemmer af Folketinget gjorde ingen direkte indsigelser over 
denne forandring, men en af dem – Sara Olsvig fra Inuit Ataqatigiit (IA) – 
kritiserede året efter på samme vis, at »vi igennem en årrække har set et skifte 
i magtstrukturerne i Arktis – også i Arktisk Råd, hvor magten, i takt med at 
sagerne er blevet mere og mere højniveaupolitiske, er rykket mod syd« (Fol-
ketinget, 2013: 13). Olsvigs italesættelse hentydede til en udvikling i Arktisk 
Råd, der tidligere i 2013 havde fået Grønlands daværende Landsstyrefor-
mand, Aleqa Hammond fra Siumut (SIU), til at boykotte ministermødet i Ki-
runa, Sverige, og suspendere alle Grønlands aktiviteter i rådet pga. utilfreds-
hed med den degraderede rolle. Førhen havde det været standardprocedure, 
at den fælles delegation havde tre stole, tre flag og et navneskilt med påskriften 
»Denmark/Faroe Islands/Greenland«, men dette blev ændret, så man frem-
over blot havde én stol, ét flag og et navneskilt med påskriften »Kingdom of 
Denmark« ved forhandlingsbordet (Gerhardt, 2018: 120; Olsen og Shadian, 
2018: 132; Jacobsen, 2020: 177). Efter tre måneders forhandlinger endte boy-
kotten med en aftale, som gav alle tre rigsdele ret til fuld deltagelse i alle råds-
møder og – så vidt muligt – en stol hver ved bordet. Den nye fællesbetegner 
blev der imidlertid ikke ændret på (ibid.).

Denne begivenhed havde betydelig indflydelse på den efterfølgende folke-
tingsdebat om »arktisk samarbejde«, hvor spørgsmålet om, hvordan Dan-
mark, Grønland og Færøerne bedst repræsenteres samlet i Arktis, ofte var i 
centrum. I tråd med dette blev der i 2014 indført en årligt tilbagevendende 
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folketingsdebat specifikt om rigsfællesskabet med det formål at skabe et rum, 
»hvor rigsfællesskabets muligheder og udfordringer kan debatteres samlet og 
fordomsfrit« (Folketinget, 2014b: 1). Det skete samme år, som Martin Lide-
gaard (RV) overtog posten som udenrigsminister fra Holger K. Nielsen (SF). 
Til forskel fra sine forgængere var Lidegaard meget klar i mæglet, hvad an-
går rigsfællesskabets betydning for Danmarks position i international politik, 
hvilket følgende udtalelse vidner om:

»Jeg synes, at man skal sige det ligeud: Danmark har utrolig stor brug for 
Grønland. Danmark har utrolig stor brug for Færøerne. I fylder meget 
i vores forståelse af os selv og i vores udenrigspolitik. Derfor ville det for 
mig at se være fuldstændig utænkeligt, at vi ikke også skulle basere vores 
udenrigspolitiske tænkning på et meget stærkt samarbejde i rigsfælles-
skabet med både Grønland og Færøerne« (Folketinget, 2014a: 36).

Med denne udtalelse inkluderede Lidegaard på den ene side Grønland og 
Færøerne som centrale komponenter af det danske selvbillede, mens de på 
den anden side blev anerkendt som selvstændige aktører. En sådan opfattelse 
afspejler til en vis grad tidligere tiders forståelse af Danmark som en konglo-
meratstat (jf. Bregnsbo et al., 2016) med én fælles konge, der holdt sammen 
på en mere mangfoldig befolkningssammensætning med både fælles og for-
skellige kulturelle karakteristika. Udtalelsen var naturligvis et udtryk for Lide-
gaards socialliberale ståsted, men markerede også samtidig en efterfølgende 
hyppigere italesættelse i Folketinget af, at rigsfællesskabet er forudsætningen 
for Danmarks status som en arktisk stat. Kristian Jensen (V) – der efterføl-
gende overtog nøglerne til udenrigsministeriet – fortsatte således linjen med 
at pointere det gensidige afhængighedsforhold med en forskudt betoning af 
henholdsvis enhed (én stemme) og forskellighed (accenter):

»[…] kongeriget er én nation. Det betyder også, at når vi udtaler os i f.eks. 
Arktisk Råd, udtaler vi os med én stemme. En gang imellem bliver den 
stemme så udtalt med grønlandsk accent, nogle gange med færøsk accent 
og nogle gange med dansk accent. Men det er med én stemme, og det er 
en koordineret udtalelse. Det betyder ikke, at Grønland og Færøerne er 
de eneste, der skal bøje af, det betyder også, at Danmark skal bøje af i 
forhold til vores holdninger for at kunne opnå en enighed« (Folketinget, 
2015: 59).

I løbet af denne analyseperiode fra 2011-2015 havde den dominerende dan-
ske politiske diskurs om, hvordan Danmark portrætteres i forhold til Arktis, 
således gennemgået et relativt markant skifte, som drejede sig om, hvordan 
forholdet til Grønland og Færøerne blev italesat. Efter Danmark havde ud-
bredt sit arktiske udsyn ud over det dansk-grønlandske forhold til at om-
handle hele regionen, blev de interne nuancer i rigsfællesskabet gemt af vejen 
i den nye, udbredte fællesbetegner »Kongeriget Danmark«, som positione-
rede Danmark som den primære autoritet og nedtonede de to øvrige rigsde-
les internationale agens. Den arktiske strategi fra 2011 var afgørende i dette 
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skifte, som også materialiserede sig i Arktisk Råd, hvor repræsentationen af 
Grønland og Færøerne blev yderligere underordnet Danmark. Det ledte til 
grønlandsk boykot af rådet, der viste sig at få indflydelse på folketingsdebatten 
om »arktisk samarbejde«, hvor spørgsmålet om, hvordan de tre rigsdele bedst 
repræsenteres i den samlede delegation udadtil, blev hyppigt debatteret. Føl-
geligt blev der indført en årligt tilbagevendende folketingsdebat specifikt om 
rigsfællesskabet, mens flere folketingsmedlemmer startede på mere eksplicit 
at anerkende, at hvis Danmark skal forblive en arktisk stat, så må rigsfælles-
skabet bestå. Med det afsæt vil vi nu se nærmere på, hvordan denne diskurs 
udviklede sig i 2016-2018, hvor udredningen Dansk diplomati og forsvar i en 
brydningstid – ofte omtalt som »Taksøe-rapporten« – blev toneangivende for 
såvel folketingsdebatten om »arktisk samarbejde« og de nye initiativer, som 
havde til formål at positionere Danmark endnu tydeligere i Arktis.

2016-2018: Store arktiske armbevægelser og nødvendigheden 
af rigsfællesskabet

I maj 2016 udkom Peter Taksøe-Jensens udredning, der på bestilling fra da-
værende statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) gav et bud på, hvordan 
Danmark fremover burde prioritere sine udenrigs- og sikkerhedspolitiske in-
teresser. Det stod hurtigt klart, at mulighederne i Arktis ville blive et centralt 
fokusområde i udredningen, der allerede på de første linjer af kapitel 1 slog 
fast, at: »Kongeriget Danmark er på én og samme tid et mindre europæisk land 
og i kraft af Rigsfællesskabet med Færøerne og Grønland en arktisk stormagt 
og verdens 12. største territorium, som har særlige interesser og forpligtelser 
i Nordatlanten og i Arktis« (Taksøe-Jensen, 2016: 2). Mens denne selvbeskri-
velse7 lader til at bekræfte, at bestræbelsen fra den arktiske strategi anno 2011 
om at »styrke Kongerigets samlede position som aktør i Arktis« (Espersen et 
al., 2011: 12) var opnået, så er det værd at bemærke, at den engelske version 
af udredningen anvender et mindre grandiost sprog. Deri karakteriseres Dan-
mark i stedet som et lille (»small«) og ikke et mindre europæisk land, og som 
en større (»major«) arktisk magt snarere end en egentlig arktisk stormagt (se 
Taksøe-Jensen, 2016b: 9). Denne forskel indikerer, hvordan udredningen i 
højere grad var målrettet et nationalt end et internationalt publikum med det 
formål at understrege Arktis’ politiske betydning for Danmark og bane vejen 
for offentlig accept af at bruge skatteydernes penge til at finansiere nye arkti-
ske initiativer.

Kort tid efter udråbte den daværende Venstre-ledede regering Arktis som en 
af Danmarks fem udenrigs- og sikkerhedspolitiske topprioriteringer (Rege-
ringen, 2017, 2018), mens udredningens konkrete anbefalinger til, hvordan 
Kongeriget Danmark kunne positioneres endnu bedre i Arktis, blev realiseret 
i de efterfølgende år. Således blev der i 2016-2018: 1) dobbelt så mange arkti-
ske ansatte i udenrigsministeriet i en periode, hvor der ellers samlet set blev 
færre medarbejdere på Asiatisk Plads, 2) allokeret 120 millioner kroner ekstra 
til Arktisk Kommando, 3) arrangeret dagsordensættende arktiske events så-
som markeringen af 10-året for Ilulissat Erklæringen, 4) afdækket nye arkti-
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ske finansieringsmekanismer (jf. Oxford Research, 2018) og 5) allokeret tre 
millioner kroner årligt (2019-2022) til opstarten af en arktisk forskningshub 
i Grønland. De anbefalinger, der ikke blev eksekveret fuldt ud, handlede om 
at afsøge muligheden for at etablere et regionalt forum for sikkerhedspoli-
tisk dialog og identificere hurtigere modeller for løsningen af de overlappende 
krav på havbunden i Det Arktiske Ocean (Taksøe-Jensen, 2016a: 36-7). Anbe-
falinger, der afhang af velvillighed fra de øvrige arktiske stater – Rusland især 
– og som sådan ikke kunne realiseres af Danmark alene.

Opmærksomheden om Rusland var blevet yderligere stimuleret nogle år for-
inden, da annekteringen af Krim i 2014 og de efterfølgende vestlige sanktio-
ner resulterede i et mere antagonistisk forhold. Dette påvirkede folketingsde-
batterne om »arktisk samarbejde«, der kom til at handle mere om militære 
sikkerhedsspørgsmål frem for samfundsmæssig sikkerhed og søredning, som 
indtil da havde domineret den sikkerhedspolitiske dagsordenen i forhold til 
Arktis. Alt imens politikere fra alle dele af det politiske spektrum udtrykte 
enighed om, at Ruslands handlinger var en »game changer«, understregede 
de samtidig, at forbindelsen til Moskva skulle holdes varm via Arktis, hvor 
samarbejdet fungerede exceptionelt8 godt på trods af gensidige uenigheder 
uden for regionen (Folketinget, 2014a, 2015, 2016). Da Peter Taksøe-Jensen 
blev spurgt om, hvad han anså som den største trussel i Arktis, nedtonede han 
da også de eksterne strømninger og rettede i stedet atter opmærksomheden 
indad mod rigsfællesskabet: 

»Den største trussel mod danske interesser i Arktis er ikke russerne, men 
udsigten til at rigsfællesskabets sammenhængskraft bliver svækket. Vi 
skal fortsætte ad den vej, hvor vi siger, at hvis nogen vil være uafhængige, 
så skal de have lov til det, men jeg mener, at det vil være rigtigt skadeligt 
både for Danmark og for Grønland, hvis det skulle ske« (Breum, 2016).

Taksøes betoning af rigsfællesskabets sammenhængskraft var 
del af skiftet i den danske politiske diskurs vedrørende Arktis, 
i hvilken det oftere og oftere blev eksplicit anerkendt, at hvis 
Danmark skal forblive en arktisk stat, så må rigsfællesskabet 
nødvendigvis bestå

Taksøes betoning af rigsfællesskabets sammenhængskraft var del af skiftet 
i den danske politiske diskurs vedrørende Arktis, i hvilken det oftere og of-
tere blev eksplicit anerkendt, at hvis Danmark skal forblive en arktisk stat, 
så må rigsfællesskabet nødvendigvis bestå.9 Selvom »Kongeriget Danmark« 
fortsatte med at være en hyppigt anvendt fællesbetegner, så indebar skiftet 
imidlertid, at den diskursive indpakning af Grønland og Færøerne var mindre 
udbredt. Samtidig blev der igangsat en række nye initiativer med det formål at 
facilitere bedre dialog mellem rigsdelene: I 2016 begyndte repræsentanter for 
de grønlandske og færøske regeringer at deltage i de årlige ambassadørmøder, 
hvilket både fremhævede deres internationale agens og understregede deres 
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specielle position inden for rigsfællesskabet. Mere specifikt i en arktisk kon-
tekst, begyndte embedsmænd fra Danmark, Grønland og Færøerne i 2017 at 
have årlige »arktiske dialogmøder« angående deres fælles og respektive inte-
resser i Arktis, og i slutningen af 2018 blev det besluttet at oprette en perma-
nent »arktisk delegation« i Folketinget. Hvad der startede som et introspek-
tivt fokus på forholdet mellem Danmark og Grønland i 2008-rapporten Arktis 
i en brydningstid, og efterfølgende blev erstattet af et mere eksternt orienteret 
regionalt fokus, tog således igen en drejning, så opmærksomheden atter blev 
rettet mod dynamikkerne i rigsfællesskabet. Men til forskel fra fokus 10 år 
forinden, blev det nye perspektiv i højere grad rettet mod, hvordan de interne 
prioriteter og kompleksiteter hænger sammen med muligheden for at positi-
onere sig i Arktis, så de to tidligere foci således blev forenet. Denne udvikling 
vidner om, hvordan Grønland og Færøerne i stigende grad er blevet budt vel-
kommen af Danmark som mere ligeværdige aktører, mens den stigende arkti-
ske opmærksomhed har bragt fornyet interesse for rigsfællesskabet.

Som påpeget i forrige delanalyse var beslutning om også at have en årlig fol-
ketingsdebat om »rigsfællesskabet« et udtryk for den stigende interesse og 
tætte kobling mellem Danmarks position i Arktis og rigsfællesskabets sam-
menhængskraft. Emnerne i den ene folketingsdebat viste sig imidlertid ofte 
at blive gentaget i den anden, hvorfor daværende udenrigsminister Anders 
Samuelsen (LA) i 2018 fandt det nødvendigt at trække et tydeligt skel mellem 
de to, da han i sin redegørelse skrev: »Aktiviteter der har rigsfællesskabsintern 
karakter, eller der i øvrigt relaterer sig til forholdet mellem Danmark og hhv. 
Færøerne og Grønland, behandles i regeringens årlige redegørelse om rigsfæl-
lesskabet (R 15 22/5 2018) og indgår således ikke i denne redegørelse« (Sa-
muelsen, 2018: 1). Forsøget blev efterfølgende afvist af flere folketingsmed-
lemmer med begrundelsen om, at et sådan skel simpelthen ikke er muligt. 
Blandt de mest kritiske var Sjúrður Skaale (JF), som sagde: »Og så står der 
endda eksplicit, at det, der har rigsfællesskabsintern karakter, ikke er med. 
Det er jo et nyt ord, rigsfællesskabsintern karakter. Det er sløjfet. Det er jo 
helt mærkeligt. Der er intet, der har med Arktis at gøre, der ikke er rigsfælles-
skabsinternt. Det er jo næsten absurd at sige det« (Folketinget, 2018: 27). I 
samme stil, men retorisk blødere, modsatte Rasmus Nordqvist (ALT) sig også 
forsøget og påpegede, at »Folketingets eneste rolle i forhold til Arktis spilles jo 
på grund af rigsfællesskabet, og derfor synes jeg også, det er helt afgørende, at 
vi tør, også når vi taler Arktis, at tale om den rolle, som rigsfællesskabet spil-
ler, inklusiv den rolle, som de tre parter i rigsfællesskabet indbyrdes spiller« 
(ibid.:29). Nordqvist fortsatte sit indlæg med at foreslå: »Skulle man have en 
rigsfællesskabsminister – altså en post, som bliver varetaget af de tre lande på 
skift – som sidder og får tingene til at fungere i samarbejdet? Det kunne være 
en måde at gøre det på« (ibid.: 33). Idéen – der første10 gang var blevet arti-
kuleret af Aaja Chemnitz Larsen (IA) i 2016 – fandt stor opbakning på tværs 
af det politiske spektrum, om end de i stedet påpegede det arktiske aspekt af 
idéen: 
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»Jeg synes, at ideen om en arktisk minister er god, og jeg noterer mig, at 
fru Aaja Chemnitz Larsen hermed har meldt sig som kandidat. Det synes 
jeg er spændende« (Rasmus Jarlov, KF, Folketinget 2016: 36).

»uanset om man kalder det en udenrigsminister eller en arktisk minister, 
eller hvad fremtiden bringer rent ressortmæssigt på det område, [så er 
det vigtigt] at vi får styrket Udenrigsministeriet på det arktiske område« 
(Martin Lidegaard, RV, Folketinget, 2018: 13).

»Danmark [kunne] måske med fordel […] udpege en minister for arktisk 
samarbejde, på samme vis som vi jo i dag har en minister for nordisk 
samarbejde. Og hvem ved, måske er det så sidste gang, vi har den her re-
degørelsesdebat med udenrigsministeren. Efter næste folketingsvalg kan 
det jo være, at den ære tilfalder en helt ny minister for arktisk samar-
bejde« (Carsten Bach, LA, Folketinget, 2018: 9).

Såvel fokus på Arktis, rigsfællesskabet og den tætte kobling mellem de to blev 
således yderligere forstærket i denne analyseperiode fra 2016-2018, hvor Dan-
mark viste større arktiske armbevægelser, samtidig med at nødvendigheden af 
rigsfællesskabet blev yderligere ekspliciteret. Selvom »Kongeriget Danmark« 
fortsatte med at være en hyppigt anvendt fællesbetegner, så blev Grønlands 
og Færøernes respektive selvbestemmelse og deres betydning for Danmarks 
Arktis-orienterede udenrigspolitiske identitet oftere anerkendt i både tale og 
i konkrete initiativer. Samlet set markerede det et nyt skifte i den politiske 
diskurs om, hvordan Danmark relaterer til Arktis, så man blev endnu mere 
opmærksom på, hvordan balanceringen af de interne prioriteter og komplek-
siteter hænger sammen med muligheden for at positionere sig i Arktis. På den 
måde blev de to tidligere foci kombineret i ét samlet, nuanceret syn på rigsfæl-
lesskabets dynamikker og på de nye muligheder i den arktiske region. Hvor-
vidt USA’s fornyede interesse for Arktis – og den deraf stigende stormagtsriva-
lisering i regionen – i de følgende år influerede på denne udvikling, vil vi nu 
se nærmere på i den sidste delanalyse af årene 2019-2020.

2019-2020: Trumps tjeneste til rigsfællesskabet?

På trods af den udbredte opbakning til idéen om en arktisk minister – som 
blev gentaget af Aaja Chemnitz Larsen (IA) i løbet af valgkampen (Ritzau, 
2019) – så blev der ikke etableret en sådan ministerpost, da Socialdemokratiet 
dannede regering i juni 2019. Ikke desto mindre stod Arktis’ geopolitiske be-
tydning endnu engang lysende klart, da Donald Trump kort tid efter luftede 
idéen om at købe Grønland forud for sit annoncerede statsbesøg i København. 
Episoden skabte fornyet international interesse for Arktis og satte det stærke 
samarbejde mellem USA, Grønland og Danmark på prøve. Takket være godt 
diplomatisk arbejde blev skårene klinket, og få måneder efter annoncerede 
statsminister Mette Frederiksen (S) – lige inden et møde med Trump og le-
derne af de øvrige NATO-lande i december 2019 – at Danmark ville øremærke 
1,5 milliarder kroner til Forsvarets opgaveløsning i Arktis og Nordatlanten 
(Mouritzen, 2019). Et løfte, der blev indfriet i februar 2021. Såvel Trumps 
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købsidé som det danske svar skal ses i lyset af USA’s forværrede stormagts-
forhold til Rusland og Kina, hvis polare aktiviteter bliver opfattet som poten-
tielle trusler mod amerikanske sikkerhedsinteresser (jf. U.S. Department of 
Defense, 2019: 5). De mere antagonistiske stormagtsrelationer har sat sine 
spor i form af en øget militarisering af Arktis og et forringet regionalt samar-
bejdsklima, der bl.a. ledte til, at Arktisk Råd i 2019 for første gang nogensinde 
ikke kunne blive enige om en fælles ministererklæring. Denne udvikling har 
parkeret den tidligere så udbredte opfattelse af, at de mellemstatslige relatio-
ner i Arktis er ekseptionelt velfungerende, hvilket folketingsdebatterne om 
»arktisk samarbejde« i 2019 og 2020 bar tydeligt præg af. I redegørelsen forud 
for folketingsdebatten i 2019 blev tonen således slået an:

»Interessen for den arktiske region forventes i de kommende år at stige 
som følge af både klimaændringer og nye økonomiske muligheder, men 
også pga. regionens stigende geopolitiske betydning for den strategiske 
balance mellem USA, Rusland og Kina. Uenigheder og konflikter med 
udspring i andre dele af verden kan dertil også komme til udtryk i Arktis, 
idet regionen ikke længere kan adskilles fra den stormagtskonkurrence, 
der også gør sig gældende i andre regioner« (Kofod, 2019: 1).

Som påpeget af Peter Seier Christensen (NB), så »kan man mene, hvad man 
vil, om Trump, men han har i hvert fald formået at sætte Arktis på dagsorde-
nen på sin helt egen facon« (Folketinget, 2019: 20). I Folketinget kom det til 
udtryk ved, at debatten i højere grad end tidligere kom til at handle om for-
holdet til USA – som værende både den nærmeste allierede og en mulig trus-
sel mod rigsfællesskabets sammenhængskraft – og ved en hidtil uset konsen-
sus om, at Danmark, Grønland og Færøerne bør stå sammen og efterstræbe 
endnu mere gensidig ligeværdighed. Mens der i Grønland var enkelte tilken-
degivelser om, at et tættere forhold til USA på bekostning af Danmark ville 
være at foretrække (Turnowsky, 2019), så har der i Folketinget udelukkende 
været givet udtryk for, at Trumps købsidé modsat kun har fået rigsdelene til at 
rykke tættere sammen. Som beskrevet af Aaja Chemnitz Larsen (IA), så resul-
terede Trumps opmærksomhed i »en brat opvågning om, at vi ikke skal tage 
vores rigsfællesskab for givet. […] Regeringen håndterede Trumps tilbud om 
at købe Grønland rigtig fint. Sammen med Grønland stod man skulder ved 
skulder« (Folketinget, 2019: 24). Tendensen med i stigende grad at anerkende 
rigsfællesskabets betydning for Danmarks status i Arktis kom til udtryk ved 
en hyppigere italesættelse af kulturelle og følelsesmæssige bånd til især Grøn-
land, som her formuleret af Bent Bøgsted (DF):

»Der er mange tegn i sol og måne på, at verden, også udover USA og 
Kina, viser interesse for Grønland, og her må vi så bare stå sammen som 
rigsfællesskab – to lande vævet sammen i et bånd, to folk vævet sammen 
af historien og de tusinder af familier, der udgør det dansk-grønland-
ske fællesskab.[…] [D]er må aldrig kunne skabes et modsætningsforhold 
mellem grønlandske og danske interesser. Internt kan vi godt være uenige 
om mangt og meget, men udadtil er vi en enhed, som familien, der kan 
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skændes, så det brager, men alligevel står sammen, når det gælder« (Fol-
ketinget, 2019: 5-6). 

Imens der var udbredt konsensus om behovet for styrket samarbejde mel-
lem rigsdelene, så var der imidlertid væsentlig forskel på de ord, som folke-
tingsmedlemmerne brugte til at karakterisere det nuværende forhold. Mens 
Bøgsted portrætterede forholdet som en sammenvævet familiær enhed, så 
betegnede Rasmus Jarlov (KF) i stedet Danmark, Grønland og Færøerne som 
tre særskilte lande, der i rigsfællesskabet indgår i »en enormt fleksible kon-
struktion […], som hele tiden skal udvikles og styrkes« (Folketinget, 2020: 
41). Thomas Danielsen (V) og Karsten Hønge (SF) understregede yderligere 
Grønlands og Færøernes selvbestemmelse ved at karakterisere dem som sepa-
rate nationer (Folketinget, 2019: 3, 13; Folketinget, 2020: 27-8), mens Martin 
Lidegaard (RV) gik skridtet længere ved at sidestille dem som ligeværdige 
småstater, der hver især har sine egeninteresser i både deres fælles og separate 
udenrigspolitikker. Således udtalte han: 

»[D]et er mit indtryk, at der både på Færøerne og i det grønlandske sam-
fund er sådan en stigende, hvad skal man kalde det, fornemmelse af – 
som der måske også er ved at være i Danmark – at vi nærmere er tre 
småstater, der har nogle fælles interesser, som vi vil blive stærkere af at 
stå sammen om« (Folketinget, 2019: 36, gentaget i Folketinget, 2020: 17). 

Selvom Trumps købsidé blev modtaget som en neokolonial 
provokation, så har Grønland – og i slipstrømmen også Færø-
erne – således draget nytte af den forstærkede internationale 
opmærksomhed, der sidenhen også er blevet udmøntet i 
konkrete aftaler med USA

At de tre rigsdele er blevet inddraget mere ligeværdigt efter Trumps købs-
tilbud, blev anerkendt af de grønlandske og færøske folketingsmedlemmer i 
de efterfølgende folketingsdebatter (Folketinget, 2019: 24, 33, 46; 2020: 58, 
64, 70) og manifisteret i flere samtidige udenrigspolitiske begivenheder, hvor 
Færøerne og især Grønland i højere grad blev inddraget. Således deltog da-
værende Naalakkersuisoq for Udenrigsanliggender, Ane Lone Bagger (SIU), 
i Jeppe Kofods (S) besøg i Washington D.C. i november 2019, mens Baggers 
efterfølger, Steen Lynge fra Demokraterne (D), og Færøernes landsstyremed-
lem for udenrigsanliggender, Jenis av Rana fra Miðflokkurin (M), begge var 
med, da Mike Pompeo besøgte København i juli 2020. Her understregede 
Pompeo gentagne gange, at han ikke blot mødtes med én, men hele tre uden-
rigsministre – og jokede med, at de derfor var »tre mod en« (Hoffmann-Han-
sen, 2020) – hvilket kan ses som et udtryk for, at også omverdenen i højere 
grad end tidligere anerkender Grønlands og Færøernes internationale agens. 
Selvom Trumps købsidé blev modtaget som en neokolonial provokation, så 
har Grønland – og i slipstrømmen også Færøerne – således draget nytte af 
den forstærkede internationale opmærksomhed, der sidenhen også er blevet 
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udmøntet i konkrete aftaler med USA (Jacobsen og Olsvig, kommende). Sam-
tidig med at det har styrket deres respektive roller på verdensscenen, har det 
i hidtil uset omfang også bragt fornyet dansk fokus på rigsfællesskabet, da 
dets sammenhængskraft og fortsatte udvikling er alfa og omega for Danmarks 
status som en arktisk stat. En status, som kun har fået større betydning, siden 
opmærksomheden på de nye muligheder og risici i det cirkumpolare nord for 
første gang blev vækket for 15 år siden.

Balancen mellem arktisk enhed og forskelle i fællesskabet

I løbet af de seneste 15 år har skiftende danske regeringer og folketingsmed-
lemmer artikuleret en udenrigspolitisk identitet, der er mere orienteret mod 
Arktis, hvilket er kommet til udtryk i toneangivende nøgledokumenter, fol-
ketingsdebatter og en lang række initiativer med formålet om at styrke Dan-
marks status i Arktis og sammenhængskraften i rigsfællesskabet. Udviklingen 
startede i kølvandet på en øget regional opmærksomhed blandt de øvrige ark-
tiske stater, som i 00’erne publicerede nationale strategier for, hvordan de ville 
markere sig i Arktis. Da Rusland i 2007 plantede sit flag på den geografiske 
nordpol, blev den danske interesse i Arktis for alvor vækket, hvilket blandt an-
det materialiserede sig i Ilulissat Erklæringen i 2008, der dengang minimerede 
risikoen for regional konflikt og positionerede Danmark som en aktiv arktisk 
aktør. Begivenheden blev begyndelsen til et arktisk vendepunkt, som skiftede 
fokus væk fra det interne dansk-grønlandske forhold til i stedet at koncentrere 
sig om den arktiske region. På den baggrund blev Kongeriget Danmarks stra-
tegi for Arktis 2011-2020 publiceret, i hvilken »Kongeriget Danmark« blev den 
dominerende fællesbetegner for Danmark, Grønland og Færøernes samlede 
eksterne repræsentation. Med dette skifte blev de tre rigsdele i højere grad 
repræsenteret som en enhed, i hvilken Danmark blev fremhævet som den 
overordnede autoritet, mens interne politiske kompleksiteter og Færøernes og 
Grønlands respektive internationale agens blev nedtonet. Efter grønlandske 
og færøske politikere demonstrerede udbredt utilfredshed med deres nedgra-
derede roller, begyndte danske folketingsmedlemmer så småt at anerkende 
betydningen af det triangulære forhold for Danmarks rolle i Arktis. Denne 
udvikling accelererede efter 2016, da udredningen Dansk diplomati og forsvar 
i en brydningstid karakteriserede Kongeriget Danmark som en arktisk stor-
magt, mens nødvendigheden af rigsfællesskabet blev yderligere understreget.

Selvom »Kongeriget Danmark« forblev en hyppigt anvendt fællesbetegner, så 
blev Grønlands og Færøernes respektive selvbestemmelse og deres betydning 
for Danmarks Arktis-orienterede udenrigspolitiske identitet oftere anerkendt 
i både tale og i konkrete initiativer, der til sammen signalerede et nyt skifte i 
den politiske diskurs om Danmark i Arktis. Til forskel fra tidligere var dette 
nye skifte kendetegnet ved, at det både rettede fokus mod et forbedret sam-
arbejde i riget og forholdt sig til, hvordan Danmark, Grønland og Færøerne 
bedst muligt positionerer sig samlet i Arktis. Således blev de to tidligere domi-
nerende perspektiver kombineret i ét, der i højere grad forsøger at balancere 
de interne og eksterne hensyn. Donald Trumps idé om at købe Grønland – 
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som led i den stigende stormagtsrivalisering i og uden for Arktis – har vist sig 
blot at forstærke dette dobbelte hensyn, hvor der fra alle sider af Folketinget 
er udtrykt enighed om, at der er behov for forstærket samarbejde og større 
lighed mellem rigsdelene. Det er blandt andet kommet til udtryk ved mere fø-
lelsesbetonede tilkendegivelser om familiære bånd og kulturel samhørighed, 
mens nuancerne i folketingsmedlemmernes portrætteringer af rigsfællesska-
bet afslører forskellige opfattelser af, hvorvidt der er tale om én eller tre natio-
ner – og om de kan karakteriseres som lande eller måske endda stater. 

Hvordan den nyere historiske udvikling inden for rigsfællesskabet og stor-
magternes fornyede geopolitiske interesse i Arktis kommer til udtryk i den 
næste fælles arktiske strategi, har vi endnu til gode at få indblik i, da den ikke 
er publiceret i skrivende stund. Planen var ellers, at den skulle have været 
udkommet i første kvartal af 2021, men ifølge Udenrigsministeriet er den for-
sinket pga. den igangværende corona-pandemi, der bl.a. lægger begrænsnin-
ger på mødeaktiviteten. I folketingsdebatten om »arktisk samarbejde« i 2020 
fyldte strategiarbejdet imidlertid meget, hvor flere ordførertalere fremhævede 
dokumentets potentiale for den fortsatte udvikling af forholdet mellem Dan-
mark, Grønland og Færøerne. I sin afsluttende bemærkning understregede 
udenrigsminister Jeppe Kofod således, at:

»Det er en personlig hovedprioritet for mig, at vi skaber et tidssvarende 
og rummeligt rigsfællesskabet baseret på ligeværd, på respekt, tillid og 
gensidig inddragelse, og her er den nye Arktisstrategi et særdeles vigtigt 
skridt. […] Står vi sammen i forhold til det arktiske i kongeriget, tror 
jeg også på, at vi får en langt stærkere fælles stemme […]« (Folketinget, 
2020: 75).

Hvad det helt konkret betyder, og hvordan Danmarks arktiske selvbillede 
fremover karakteriseres, bliver interessant at se, men står Kofods ord til tro-
ende, kommer strategien til at fortsætte de seneste års tendens med endnu 
større fokus på diversiteten i rigsfællesskabet og det interne samarbejdes be-
tydning for den eksterne repræsentation. I processen med at udforme den nye 
strategi er Kofod netop blevet mødt af krav fra Færøerne om, at strategien skal 
betone rigsdelenes forskellige interesser i Arktis (Nielsen, 2020), mens Grøn-
land har forlangt, at strategien skal anerkende grønlænderne som den arktiske 
befolkning i Rigsfællesskabet (Olesen et al., 2020:29), og »give Grønland en 
afgørende politisk rolle, som skal afspejles på det internationale niveau, her-
under også i regi af Arktisk Råd« (Bagger, 2020). 

Mens Danmark i mange år har spillet »grønlandskortet« for at 
opnå større indflydelse i international politik, så spiller Grøn-
land nu »arktiskortet« i et postkolonialt spil, hvor målet er at 
opnå endnu større selvbestemmelse over egen udenrigspolitik 
– og i det hele taget
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Valg af bestemte ord, titler og definitioner frem for andre har stor betydning 
for den interne magtfordeling og signalet til omverdenen om, hvem og hvad 
man helt præcist repræsenterer. I det lys er kravene fra Færøerne og Grønland 
ikke overraskende. Nok har corona-restriktioner og forskellige former for po-
litisk uro forsinket arbejdet med den nye arktiske strategi, men vi mangler 
endnu at se, om spotlyset kan blive fordelt, så det imødekommer Grønlands 
selvforståelse i en så tilstrækkelig grad, at Naalakkersuisut vil sætte pen til 
papir. Hvis Grønlands krav om en mere fremtrædende rolle i Arktisk Råd er 
så vidtgående, at det reelt set undergaver Danmarks ønske om en samlet dele-
gation, så risikerer den danske regering at overflødiggøre sig selv. For modsat 
Grønland og Færøerne så har Danmark ikke sin geografi med sig, når det 
kommer til at stå på egne ben på den arktiske verdensscene. Mens Danmark i 
mange år har spillet »grønlandskortet«12 for at opnå større indflydelse i inter-
national politik, så spiller Grønland nu »arktiskortet« i et postkolonialt spil, 
hvor målet er at opnå endnu større selvbestemmelse over egen udenrigspolitik 
– og i det hele taget. Den næste arktiske strategi vil give et godt øjebliksbillede 
af det nuværende balancepunkt for Danmarks eksterne arktiske ambitioner 
og de interne kompleksiteter i rigsfællesskabet. Et balancepunkt, der vil blive 
udgangspunkt for den fortsatte udvikling af, hvordan Danmark, Grønland og 
Færøerne fremover forfølger forstærket regional indflydelse – hver især og 
sammen.

Noter

1 Denne artikel er en opdateret, omformuleret, oversat og mindre teoretisk version af 
en artikel (Jacobsen 2019a), som indgik i min ph.d.-afhandling (Jacobsen, 2019b). 
Analysen fra 2018 og frem er helt ny og indgår i min nuværende post.doc., finan-
sieret af Carlsbergfondet. Jeg skylder en stor tak til følgende, som har været behjæl-
pelige med kommentarer på tidligere udkast af nærværende artikel: Astrid Nonbo 
Andersen, Ulrik Pram Gad, Minda Holm, Kristian Søby Kristensen, Henrik Larsen, 
Iver B. Neumann, Jon Rahbek-Clemmensen, Carina Ren, Elana Wilson Rowe, Jeppe 
Strandsbjerg, Ole Wæver og Anders Wivel. Fejl og mangler står for egen regning.

2 Færøerne har jævnfør Fámjin Erklæringen fra 2005 samme beføjelser, men alt imens 
færøske politikere portrætterer øerne som ’døren til Arktis’ (Jacobsen, 2018), så er de 
i en dansk sammenhæng ofte blot obligatoriske tilføjelser i taler, redegørelser og 
strategier vedrørende rigsfællesskabets rolle i Arktis.

3 Folketingsdebatterne om »arktisk samarbejde« varer i alt 28 timer og 44 minutter, 
som er konverteret til 518 transskriberede sider, som er tilgængelige via Folketingets 
hjemmeside. De respektive tal for hvert år er: 2011: 2 timer, 7 minutter / 31 sider. 
2012: 3 timer, 10 minutter / 52 sider. 2013: 1 time, 50 minutter / 26 sider. 2014: 2 
timer, 55 minutter / 50 sider. 2015: 3 timer, 28 minutter / 62 sider. 2016: 4 timer / 81 
sider. 2017: 2 timer, 41 minutter / 50 sider. 2018: 2 timer, 10 minutter / 39 sider. 2019: 
2 timer, 26 minutter / 47 sider. 2020: 3 timer, 43 minutter / 80 sider.

4 I mellemtiden var det stort anlagte kontinentalsokkelprojekt sat i gang i 2007.
5 Nogle vil måske mene, at etableringen af Arktisk Kommando i 2012 ligeledes var en 

vigtig begivenhed i denne henseende, men på trods af en udbredt international 
opfattelse af, at der var tale om en militær opgradering, så var det modsatte snarere 
tilfældet, da den nye kommando erstattede Grønlands Kommando og Færøernes 
Kommando.

6 I løbet af Danmarks formandsskab for Arktisk Råd og Nordisk Råd var stillingen som 
arktisk ambassadør blot oprettet til lejligheden (Folketinget, 2011: 13).
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7 Beskrivelsen af rigsfællesskabet som værende verdens 12. største territorium minder 
om kommunikationen fra Norges regering i 2005, da den udråbte Arktis som væren-
de dens vigtigste udenrigspolitiske prioritet. I den forbindelse udtalte den daværen-
de norske udenrigsminister, Jonas Gahr Støre: »We are the fifteenth biggest country 
on the planet – if we include the seabed […]« (Jensen, 2016: 133).

8 Denne form for »arktisk exceptionalisme« (Young, 1992: 13-14) – hvor samarbejdet 
i regionen vedligeholdes på trods af eksterne geopolitiske spændinger og intern 
konkurrence om ressourcer og nye territorier (Exner-Pirot og Murray, 2017) – afspej-
lede en lignende tilgang fra mange af de øvrige arktiske stater, som på den ene side 
fordømte og sanktionerede Rusland, mens de på den anden side brugte arktiske 
sammenkomster til at bibeholde og evt. forbedre den intergovernmentale dialog. 
Dette var lykkedes med succes i kølvandet på Krigen i Sydossetien i 2008.

9 Lars Løkke Rasmussens beslutning i 2016 om, at alle offentlige bygninger i Danmark 
skal hejse det grønlandske og færøske flag på deres respektive nationaldage – den 
21. juni og 29. juli – kan også ses i lyset af denne udvikling.

10 Første gang idéen om en arktisk minister i Danmark i det hele taget blev nævnt, var i 
en kronik af Kristian Søby Kristensen tre år forinden (Kristensen, 2013).

11 Mest tydeligt formuleret af Karsten Hønge (SF): »En ny strategi for Arktis kan også 
blive starten på en ny strategi for, hvordan vi håndterer rigsfællesskabet. Det her er 
en chance for at vise, at vi mener det alvorligt, når vi taler om modernisering af for-
holdet mellem de tre nationer, som udgør rigsfællesskabet; nu kan vi i praksis udvide 
Grønlands og Færøernes udenrigspolitiske handlerum, og det kan være et vigtigt 
skridt mod et rigsfællesskab med mere ligeværd og respekt, et rigsfællesskab med 
en fremtid foran sig og med frustrationerne og utilfredsheden bag sig« (Folketinget, 
2020: 27).

12 »Grønlandskortet« er typisk blevet nævnt i litteraturen som et kort, der kunne spilles 
for, at Danmark kunne opnå konkrete fordele i forholdet til USA og NATO (jf. DUPI, 
1997; Lidegaard, 1996; Villaume, 1995; Henriksen og Rahbek-Clemmensen, 2017).
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Etableringen af »International Arktisk Hub« (IAH) i 
2018 markerede et markant øjeblik for både forsk-
ningen i Arktis og for forholdet mellem Danmark og 
Grønland. IAH er et nyt og vigtigt forskningscenter og 
netværk dannet i samarbejde mellem de danske og 
grønlandske regeringer, og dens etablering giver en 
rettidig lejlighed til at undersøge forholdet mellem 
forskningspolitik og geopolitik i den postkoloniale 
sammenhæng. Omkring 140 år tidligere udgav et 
andet netværk dedikeret til international forskning i 
Arktis det første bind af deres tidsskrift, Meddelelser 
om Grønland. På trods af den store tidsforskel,er der 

flere centrale ligheder mellem de to projekter. Med et 
udgangspunkt i dannelsen af Meddelelser om Grøn-
land i 1879 undersøger denne artikel det historiske 
forhold mellem Arktisforskning og de (post-)kolo-
niale forsøg på at etablere national og territorial 
kontrol over Grønland. Dette udspilles i en interna-
tional videnskabelig scene, der har været formet af 
epistemologisk vold. På denne baggrund undersø-
ger denne artikel, hvordan Arktisforskning både har 
formet og været påvirket af de historiske spændinger 
mellem internationalisme og nationalisme i den ko-
loniale og postkoloniale sammenhæng.
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KAALUND1

Postdoctoral Research 
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Department of Geography, 
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Mellem (post)kolonialitet og videnskab:  
Hinrich Rinks forskningsnetværk i Grønland og  
idéen om en international arktisk forskningshub

Forskning som et af imperiets redskaber

»Da det danske Sprog ikke bliver forstaaet I noget vidt Omfang, have vi 
søgt at bøde derpaa ved at ledsage ethvert Hefte af Meddelelserne med 
en fransk Résumé, hvorved det hele ikke mister Charakteren af at være et 
dansk Arbejde« (Kommissionen, 1879, 1: 218).

Da den første udgave af Meddelelser om Grønland udkom i 1879, reflekterede 
redaktørerne over deres beslutning om at udgive dette nye videnskabelige 
tidsskrift om grønlandsk forskning på dansk. Uden for kongeriget var dansk 
et marginalt sprog, men redaktørerne understregede vigtigheden ved at frem-
hæve sprogligt, hvad de beskrev som forskningens danske karakter. Det betød 
imidlertid ikke, at redaktørerne, inklusive direktøren for den Grønlandske 
Handel, Hinrich Rink, udelukkende skrev for et dansksproget publikum. Fra 
begyndelsen var Meddelelser om Grønland del af et større projekt om at posi-
tionere Danmark internationalt som det primære midtpunkt for forskning i 
og om Grønland. Lige knap 140 år efter den første udgivelse af Meddelelser om 
Grønland annoncerede det danske Uddannelses- og Forskningsministerium 
etableringen af et nyt center for forskning i Arktis: International Arktisk Hub 
(herefter: IAH). På trods af tiden mellem projekternes begyndelse, det ene i 
1879 og det andet i 2018, er der væsentlige paralleller mellem Meddelelser om 
Grønland og IAH, som denne artikel vil undersøge nærmere. Fælles for begge 
initiativer er et overordnet fokus på dansk identitet. For eksempel står der 
skrevet i offentliggørelsen af IAH fra december 2018, at målet med IAH er, at 

mailto:nklk2@cam.ac.uk
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»Danmark skal udvikle sig som førende inden for uddannelse og forskning i 
Arktis« (UFM, 20. december 2018). Ydermere er der lagt vægt på at fremstille 
forskningen som et internationalt projekt og som et grønlandsk og dansk bi-
drag til det globale samfund. Dette spændingsforhold mellem nationalisering 
og internationalisering løber som en rød tråd gennem den danske forskning i 
Arktis helt tilbage til begyndelsen af 1900-tallet.

I denne artikel undersøger jeg etableringen Meddelelser om Grønland, og især 
direktøren for den Kongelige Grønlandske Handel (KGH), Hinrich Rinks, 
rolle i projektet for at belyse de centrale forskelle og ligheder mellem indsat-
serne for at etablere internationale netværk dedikeret til forskning i og om 
Grønland i 1900-tallet og i dag. Spændingsforholdet i IAH mellem på den 
ene side at fremhæve eksplicit, at forskning i Grønland skal have en form for 
værdi for grønlændere, Kalaallit, og på den anden side beskrive netværket 
som led i målet om at udvikle Danmark som »førende inden for uddannelse 
og forskning i Arktis« viser vigtigheden af at perspektivere moderne initia-
tiver i lyset af den historiske arv i forholdet mellem Grønland og Danmark 
(UFM, 20. december 2018).

I 1900-tallet var forskning ofte eksplicit en del  
af kolonisering, da kortlægning af land og udredningen af 
naturressourcer blev brugt til at legitimere kolonistyrets ret  
til et område

I 1900-tallet var forskning ofte eksplicit en del af kolonisering, da kortlægning 
af land og udredningen af naturressourcer blev brugt til at legitimere koloni-
styrets ret til et område, som en del af hvad historikeren Daniel Headrick har 
kaldt »the tools of empire«, eller »imperiets redskaber« på dansk (Headrick, 
1981). I dag er videnskab forbundet med magt på mere subtile måder. Det 
grønlandske selvstyre er en partner i IAH, og IAH skal inkludere Kalaal-
lit som centrale vidensproducenter. Dette skal ses i kontrast til forholdene 
i 1900-tallet og den første halvdel af det 20. århundrede, hvor Kalaallit ofte 
var nedværdigede og udnyttede i interaktioner med danske og andre uden-
landske videnskabsfolk, og hvor deres bidrag og ekspertise blev slettet i de 
endelige videnskabelige publikationer. Den historiske ekskludering af Inuit 
i Arktisforskningen, der blev udført af tilflyttere og opdagelsesrejsende, kan 
nyttigt beskrives som det, forskeren Gayatri Spivak har betegnet som »epi-
stemologisk vold« (Spivak, 1988). Hermed forstås en proces, hvorved kolo-
nisering undertrykker og forvrider alt fra videnskab og natursyn, til religion 
og familiestruktur i de koloniserede områder. Det nuværende forhold mellem 
nationalisering og internationalisering, mellem Grønland og Danmark og 
mellem rigsfælleskabet og det internationale samfund er fundamentalt for-
met af den danske kolonisering af Grønland. Den videnskabelige forskning i 
og om Grønland står ikke uden for denne kontekst. Som et tidligt forsøg på 
at etablere et dansk internationalt fokuseret forskningsnetværk er Meddelelser 
om Grønland et relevant casestudy til at belyse konteksten for etableringen af 
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IAH. Forskningspolitik er nemlig direkte relateret til magt, både socialt, øko-
nomisk og politisk. 

Et nyt tidskrift for dansk grønlandsforskning 

I december 1877 indsendte geologen Johannes Frederick Johnstrup et forslag 
til den danske regering om at nedsætte en kommission til støtte for forsk-
ningen i Grønland. Forslaget blev accepteret allerede i januar 1878 med en 
tilkendelse af et årligt budget på kr. 10.000. Derved var Kommissionen for Le-
delsen af de Geologiske og Geografiske Undersøgelser i Grønland (herefter: 
Kommissionen) etableret med Johnstup som Kommissionens første formand 
(Laursen, 1960: 71-2). I 1879 udgav Kommissionen det første hæfte af Med-
delelser om Grønland.

Der var stor international interesse for i Arktis, herunder Grønland, gennem 
hele 1900-tallet, men det var andre lande end Danmark, der havde stået i spid-
sen for forskningen. I en indberetning til Indenrigsministeriet i 1881 skrev 
Kommissionen, at man i »Udlandet har følt Savnet« af den manglende dan-
ske forskning og havde »klaget over, at Danmark ikke for længe siden havde 
opfyldt den der I denne Retning paahvilende Forpligtelse« (Kommissionen, 
1881: 55). Manglen på dansk forskning var nok mere en retorisk beskrivelse 
end en faktisk bekymring blandt udenlandske forskere, men brugen af dette 
argument har genklang i tonen i Meddelelser om Grønland og i de forsknings-
projekter, der blev publiceret i tidsskriftet. Redaktørerne argumenterede så-
ledes for, at det var vigtigt at gøre Danmark til den førende nation inden for 
grønlandsforskning. 

En af udfordringerne var, at ekspeditioner såsom de britiske forsøg på at nå 
Nordvestpassagen var meget dyre. I 1818, efter slutningen af Napoleonskri-
gene, begyndte den britiske regering at udsende flere ekspeditioner til Nor-
den med fokus på at finde, kortlægge og gøre krav på denne hypotetiske han-
delsrute. Senere blev Nordpolen det primære mål, især i den amerikanske og 
tyske kontekst. Ved både Nordvestpassagen og Nordpolen var blikket rettet 
mod Arktis, og de sideløbende videnskabelige undersøgelser prioriterede også 
Nordgrønland. På trods af monopolhandlen i Grønland, som blev styret af 
KGH, havde den danske stat ikke det samme budget til rådighed for Arktis-
forskningen. Hvor lande som England, USA og Tyskland først og fremmest 
forsøgte at nå områder i Grønland, der hidtil var uudforskede af europæere 
og euro-amerikanere, var de danske initiativer ikke opdagelsesrejser i samme 
forstand. Danske ekspeditioner, som den der blev ledet af Wilhelm August 
Graah i 1830’erne, fokuserede på at kortlægge og beskrive Sydøstgrønland. 
Ekspeditioner som Graahs var en billigere form for ekspedition og krævede 
ikke et stort mandskab. Samtidig var der heller ikke i Danmark et særligt fo-
kus på videnskabelig udforskning af Grønland. Meddelelser om Grønland kan 
beskrives som led i et forsøg på at ændre dette. 

Som det første specialtidsskrift dedikeret til Arktisforskning var Meddelelser 
om Grønland et vigtigt redskab til at påvirke både den nationale og internatio-
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nale diskussion om Grønland, og både tidsskriftet og dets associerede netværk 
skal ses i sammenhæng med diskursen omkring den danske kolonisering af 
Grønland. Grønlands status som en dansk koloni ophørte ved en ændring 
af den danske grundlov i 1953, men dette markerede langt fra slutpunktet 
for koloniseringens indflydelse. Lovændringen var kulminationen på flere 
års diskussioner om Grønlands status, både indenfor og udenfor Grønland 
og Danmark, og gjorde juridisk Grønland til et dansk amt. Dette ændredes 
først med oprettelsen af Grønlands Hjemmestyre i 1979, som blev erstattet af 
Grønlands Selvstyre i 2009, hvorved Grønlands parlament, Inatsisartut, nu 
udøver langt større suverænitet over alle forhold i Grønland end før. Samtidig, 
hvilket er vigtigt for konteksten for etableringen af IAH, forblev Grønland ved 
disse reformationer en del af Kongeriget Danmark – og Kongeriget Danmark 
forblev derved en del af Arktisk Råd som en såkaldt arktisk stat. Som Marc 
Jacobsen har observeret: »Rigsfællesskabets beståen er det, der legimiterer 
Danmarks tilstedeværelse i Arktis« (Jacobsen, 2016: 73). 

Meddelelser om Grønland og IAH er begge etableret i brydningstider – men 
brydningerne er af meget uens art. Danmark har i forskellig grad været ko-
lonimagt i Grønland siden 1700-tallet. I perioden omkring den første udgi-
velse af Meddelelser om Grønland intensiverede den danske stat forskningen i 
Grønland som del af en bredere geopolitisk strategi for at fastholde kontrollen 
over regionen. I modsætning hertil er IAH etableret i en periode, hvor det 
Grønlandske selvstyre styrkes, og forholdet mellem Danmark og Grønland 
redefineres. Som Uffe Jakobsen har vist, var grønlandsk nationsdannelse et 
centralt fokus ved Hjemmestyrets grundlæggelse af Ilisimatusarfik, Grøn-
lands Universitet (Jakobsen, 2013-2014: 16). I lyset af denne (post)koloniale 
arv er det derfor interessant, at der ved etableringen af både Meddelelser om 
Grønland i 1879 og etableringen af IAH i 2018 var et eksplicit fokus på at hen-
holdsvis etablere og bibeholde Danmarks rolle i Arktis internationalt.

Forskning i spændingsfeltet mellem kolonisering, økonomi og 
videnskab 

I konteksten for etableringen af internationale forskningsnetværker har sam-
menhængen mellem ekskludering af Inuit og epistemologisk vold en direkte 
relation til struktureringen af forskningsprogrammer og metoder. Hvem 
bestemmer, hvad der skal forskes i, og for hvem bliver forskningen udført? 
Hvem får udbytte af forskningen? Ved IAH er missionen klar: »International 
Arktisk Hub skal skabe værdi gennem formidling, øget indsigt i, kendskab 
og ejerskabsfølelse til forskningen hos forsknings- og uddannelsesinstitutio-
ner, beslutningstagere, virksomheder, borgere og øvrige interessenter« (UFM, 
22. oktober 2020). Fysisk har IAH base i Nuuk ved Grønlands Naturinsti-
tut, hvilket er en anden stor forskel sammenlignet med mange af de tidligere 
forskningscentre og institutter dedikeret til forskning i Arktis, som primært 
fandtes, og stadig findes, i europæiske og nordamerikanske byer langt væk fra 
de geografiske områder, som forskningen har fokus på. Som Professor Minik 
Rosing, en af de centrale personer bag IAH, forklarede i samtale med histori-
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ker Marc Jacobsen, var disse aspekter af IAH et bevidst valg (Jacobsen, 2018). 
Det vil sige, at ved etableringen af IAH var er der et eksplicit brud med den 
historiske forankring af forskningen i og om Grønland: det grønlandske selv-
styre er en partner i IAH, og IAH inkluderer grønlændere, Kalaallit, som cen-
trale vidensproducenter. Dette er en central forandring i forskningspolitikken 
i den postkoloniale kontekst. Samtidig er der et spændingsforhold mellem 
disse vigtige forandringer og de ligheder der stadig ses til tidligere projekter 
som Meddelelser om Grønland. At Arktisforskning spiller en central rolle i den 
bredere geopolitiske diskurs, står klart, når det ses i et historisk perspektiv.

IAH inkluderer grønlændere, Kalaallit, som centrale videns-
producenter. Dette er en central forandring i forsknings-
politikken i den postkoloniale kontekst

Videnskab og opdagelsesrejser og den associerede epistemologiske vold i 
Grønland har historisk set tjent til at legitimere Danmark som kolonimagt, 
især i 1900-tallet. Først og fremmest var de geografiske undersøgelser af Grøn-
land, inklusive af indlandsisen, en central del af argumentet for at fortsætte den 
danske administrative kontrol over hele landet. I denne periode i 1900-tallet 
var der stor debat om, hvorvidt Grønland var én ø, eller om landet i stedet 
bestod af mange øer, der var overdækkede og blev holdt sammen af is og sne 
(Martin-Nielsen, 2013). Som den skotske botaniker og geograf Robert Brown 
skrev i 1875, »Grønland har intet indland! i hvert fald hvis vi forstår indlandet 
som noget andet end is og sne« (Brown, 1875, 22, oversat af forfatter). Hvis 
der ikke var fast land under indlandsisen, kunne Danmark så fortsat gøre krav 
på hele Grønland? At Danmark skulle kunne erklære suverænitet over hele 
Grønland blev udfordret fra flere sider, og videnskabelige undersøgelser spil-
lede en vigtig rolle i disse konflikter. 

En anden tæt relateret faktor var potentialet for at kunne intensivere ressour-
ceudvindingen i Grønland, især af det sjældne mineral kryolit. Kryolit blev 
fundet i byen Ivittuut i Sydvestgrønland i 1799, og et halvt århundrede senere 
beviste den danske kemiker Julius Thomson mineralets potentielle industri-
elle vigtighed. Smeltet kryolit kan bruges som opløsningsmiddel i produk-
tionen af aluminium, og da kryolit nedsætter smeltepunktet for aluminium 
dramatisk, reducerede det energibehovet i aluminiumproduktionen. Udvin-
dingen af kryolit i Ivittuut begyndte i 1856 og blev yderligere intensiveret ved 
etableringen af firmaet Kryolith Mine og Handsels Selskabet i 1865. Som Ju-
lius Thomson formulerede det på et møde hos Videnskabernes Selskab, havde 
den danske regering ved brydningen af kryolit »sikkret sig en vedvarende og 
udstrakt Anvendelse af et nyt Raaproduct og dermed en vedvarende og bety-
delig Indtægt for Statskassen« (Thomson, 1862: 9). Videnskabelige, økono-
miske og geopolitiske interesser var og er tæt forbundne. 

Det er nemt at se, hvordan geologisk forskning kan afdække tilstedeværel-
sen af ressourcer med mulighed for økonomisk gevinst, og hvordan forsk-
ning i Grønlands indlandsis blev sammenkædet med dette gennem debatter 
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over landegrænser (Bruun, 2020; Rud, 2017). Forholdet mellem videnskab 
og kolonisering er for eksempel tydelig i retssagen mellem Norge og Dan-
mark om Østgrønland, den såkaldte »Østgrønlandssag« (Permanent Court 
of International Justice, 5. april 1933). Nok var dansk suverænitet over hele 
Grønland ikke officielt udfordret i det internationale samfund ved slutningen 
af 1900-tallet, men det var omvendt heller ikke juridisk anerkendt. I mellem-
krigstiden indgik den danske regering flere aftaler for at vinde denne interna-
tionale anerkendelse. Herunder var det del af kontrakten for salget af den da-
værende danske koloni, de Vestindiske Øer, til USA i 1917, at USA anerkendte 
dansk suverænitet over Grønland. Flere andre lande fulgte efter. I de følgende 

Figur 1: Hinrich Rink (1856), »Kaart over Grönland med Hensyn til Indlandsisens Udbre-
delse og de svömmende Iisbjerges Oprindelse«

Kilde: Det kongelige bibliotek: KBK Rinks samling nr. 85, ID 510278.
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år lå Danmark og Norge i diplomatiske diskussioner over Østgrønlands ju-
ridiske status. Udvekslingerne blev intensiveret i løbet af 1920’erne efter den 
danske regering offentliggjorde en bekendtgørelse om suverænitet over hele 
Grønland og de omliggende farvande i 1921. I juni 1931 ankom en lille, privat, 
norsk ekspedition til Østgrønland og erklærede, at de havde besat området 
for den norske stat. Den norske regering stod ikke officielt bag ekspeditionen, 
men resultatet var, at Norge gjorde krav på området den 10. juli 1931. Herefter 
indsendte den danske regering en klage til den internationale domstol (Rud, 
2018: 146-7). I deres dom fremhævede den internationale domstol som en del 
af deres begrundelse for at afgøre sagen til Danmarks fordel, at den danske re-
gering havde udsendt mange videnskabelige ekspeditioner og undersøgelser af 
Grønland, undersøgelser der var intensiveret ifm. opstarten af Meddelelser om 
Grønland. På den måde var tidsskrifter som Meddelelser om Grønland en del 
af at legitimere dansk kolonisering af Grønland på den internationale scene.

Hinrich Rink og hans reformeringsforsøg 

I tiden omkring etableringen af Meddelelser om Grønland var den danske 
grønlandsforskning især formet af Hinrich Rink. I 1871, efter mange år som 
inspektør i Sydgrønland, overtog Rink stillingen som direktør for KGH, en 
stilling han beholdt indtil 1882. Officielt sagde Rink sin stilling som direktør 
op under hensyn til sit svækkede helbred, men Rink brugte anledningen til 
at styrke sin kritik af KGH. Hans bog Om Grønlænderne, deres Fremtid og de 
til deres Bedste sigtende Foranstaltninger (1882) beskrev et Grønland i en dyb 
armod, som blev skabt af og fastholdt gennem specifikke facetter af den dan-
ske kolonistyring. Som modsvar til Rinks kritik udgav den næste direktør for 
KGH, Hugo Hørring, i 1882 Bemærkninger til Justitsraad, Dr Phils. H. Rinks 
Skrift: Om Grønlænderne M.M. Hørring brugte alle værkets 110 sider på at 
afvise Rinks kritik af KGH, og han fortsatte med at skrive imod Rink i årene 
derefter. At Hørring brugte så meget tid i sine første år som direktør i KGH 
på at modsvare Rink, viser vigtigheden af at se Rinks bog Om Grønlænderne 
som et led i hans forsøg på at reformere den danske kolonistyrelse i Grønland. 
Samtidig var Om Grønlænderne del af Rinks bredere projekt om at videreud-
vikle og dirigere forskningen i og om Grønland. 

Som forsker var Rink først og fremmest geolog, antropolog og lingvist. Rink 
fik sin tidlige uddannelse på Sorø Akademi og sin doktorgrad ved Kiel Univer-
sitet. Han deltog i Galathea-ekspeditionen som geolog i 1845-1847 og brugte 
efterfølgende størstedelen af sit voksenliv i Grønland. I 1853 giftede han sig 
med Nathalie Sophie Nielsine Caroline Møller, kendt som Signe Rink. Signe 
var datter af kolonialadministrator i Paamiut, Jørgen Nielsen Møller, og var 
født og opvokset i Grønland. Signe havde også en aktiv forskningskarriere og 
skrev mange bøger og artikler om Grønland, men som kvinde havde hun ikke 
samme adgang til officielle stillinger og akademisk anerkendelse som (hvide 
danske) mænd i denne periode. Sammen var ægteparret del af grundlæggel-
sen af avisen Atuagagdliutit i 1861; den første avis, der blev udgivet på grøn-
landsk (Rink, 2019). 
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Men Rink var ikke kun forsker, han var også i monopolhandlens tjeneste. 
KGH blev etableret i 1774, og fra 1776 havde det et statsautoriseret mono-
pol på handlen i Grønland. Med handelsmonopolet var KGH også en de 
facto-regering. Videnskabelig forskning er derved også relateret til natio-
nal identitetsdannelse og geopolitisk magtudøvelse på mere subtile måder. I 
Grønland kontrollerede KGH, hvem der kunne få hvilket arbejde, og de be-
stemte priserne på de varer, der blev købt af og solgt til Kalaallit og de danske 
bosættere i Grønland. De øverste embedsmænd i Grønland, kolonibestyrere 
og inspektører var også en del af KGH’s struktur, og derved var lovgivnin-
gen også en del af handlens område. Når vi taler om monopolhandlen, skal 
det derfor forstås, at denne ikke kun berørte strømmen af varer ind og ud af 
Grønland, men i stedet påvirkede alle områder af livet i Grønland. Historisk 
har forskningen i og om Grønland derfor også været tæt forbundet til mo-
nopolhandlens virke og den specifikke form for kolonisering, som KGH og 
Danmark udøvede.

Rinks syn på KGH var kompliceret, og det er vigtigt ikke at fremstille Rink 
og KGH som repræsentanter for fuldstændigt modsatrettede projekter. I 1877 
holdt Rink et foredrag i Det Danske Geografiske Selskab, hvor han beskrev, 
hvordan grønlændernes generelle trivsel var forværret betydeligt i de sene-
ste år. Et nøgleproblem var ifølge ham, at udlændinge i Grønland ikke havde 
værdsat og respekteret grønlændernes skikke og kultur (Rink, 1877: 29-30). 
Dette var langt fra første gang, Rink havde kritiseret forholdene i Grønland, 
men nu hvor han talte som direktør for KGH, havde det en anden vægt. Talen 
var ikke et argument for at nedlægge monopolhandlen, men afspejlede Rinks 
reformplaner for Grønland. 

Ifølge geologen Knud Johannes Vogelius Steenstrups nekrolog for Rink i 
Geografisk Tidskrift var Kommissionen en del af Rinks planer for at danne 
»en Modvægt mod Handelens Direktør, foreløbelig ham selv, der formentlig 
hverken kunde eller vilde varetage Grønlændernes Interesser« (Steenstrup, 
1893-94: 165). Med Kommissionen var målet ikke bare at styrke forskningen 
i og om Grønland, men at dirigere forskningen efter en vision om at forbedre 
vilkårene i Grønland og at agere som, med Steenstrups ord, en »modvægt« til 
KGH. Kommissionen og Meddelelser om Grønland var derved både en kul-
mination af Rinks mangeårige arbejde, og det første skridt mod hvad der blev 
fremstillet som en ny periode for forskning i og om Grønland. 

Et af Rinks centrale argumenter i sit foredrag var, at der uden for Grønland 
ikke var meget korrekt viden om grønlandsk kultur, historie, og sprog. Han 
mente, at det var et problem, at udlændinge i Grønland opførte sig som om, 
den lokale befolkning var underlegen, og misforståelser og konflikter var 
yderligere resultatet af, at udlændinge ikke havde lært sproget og kun kunne 
kommunikere gennem tolke (Rink, i Hendrik, 1878:4). Det mente han ef-
terlod et stort behov for mere viden om Grønland, både i Danmark og in-
ternationalt. Det var et reformforsøg, der var forankret i tidens kolonisering 
og racistiske syn på Inuit generelt og Kalaallit specifikt, og som var centreret 
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omkring at understøtte en vision for Danmarks internationale rolle i Arktis-
forskningen. Målet var, at grønlandsforskningen skulle være dansk-kontrol-
leret og dansksproget.

Et internationalt netværk for Arktisforskning, i nutid og datid

Da Kommissionen i 1913 kiggede tilbage på deres 35 års virke, identificerede 
de 54 ekspeditioner som værende udsendt under deres eller Johnstrups initia-
tiv, idet de også inkluderede Johnstrups ekspedition i 1876 og »Danmarks-eks-
peditionen«, der var en slags springbræt for etableringen af Kommissionen og 
var beskrevet i det første hæfte af Meddelelser om Grønland. Ekspeditionerne 
bestod ifølge Kommissionen af »83 Naturforskere og Søofficerer […] deraf 77 
Danske og 6 Udlændinge foruden en stor Del underordnede Medhjælpere« 
(Kommissionen, 1913: 6). Det er vigtigt at lægge mærke til det ekskluderende 
arbejde, der blev gjort i denne slags beskrivelser af deltagerne i forskningspro-
jekterne. Mens de officielle »naturforskere«, det vil sige videnskabsforskere, 
var danske og udenlandske, var mange af de »underordnede Medhjælpere« 
Kalaallit. 

1900-tallets mange arktiske ekspeditioner var grundlæggende afhængige af 
den støtte, som de europæiske og euroamerikanske forskere fik af Inuit og an-
dre oprindelige folk. Dette inkluderede den vigtige praktiske hjælp i form af 
husly, mad, og andre nødvendige ressourcer i tillæg til vidensudvikling. I de 
arktiske regioner agerede Inuit som guider og tolke, og de fremmede rejsende 
trak på den lokale viden, når de begrebsliggjorde området (Cruikshank, 2010; 
Livingstone og Withers, 1999; Craciun og Terrall, 2019). Vidensproduktionen 
fandt sted i hvad historiker Mary Louise Pratt har kaldt den koloniale »kon-
taktzone«, et fysisk og metaforisk møde mellem kolonisator og koloniseret 
(Pratt, 1992: 6). I denne kontaktzone blev europæisk viden forandret, både 
begrebsligt og empirisk, af Inuit-viden, og indflydelsen fra de oprindelige folk 
på udviklingen af europæisk Arktisforskning kan ikke overvurderes. Men når 
forskningen materialiserede sig i artikler og bøger, blev denne fundamentale 
rolle af Inuit slettet eller formindsket og ændret fra central til støttende og 
ikke-essentiel. De eneste, der blev nævnt ved navn i ekspeditionsoversigten 
i 1913-udgaven af Meddelelser om Grønland, var de danske og udenlandske 
forskere. 

Ovennævnte skelnen mellem medhjælpere og forskere og deres nationale 
identiteter viser et spændingsforhold i Kommissionens forskningsnetværk. 
Nok argumenterede centrale figurer som Rink for at give Kalaallit adgang til 
højtrangerende positioner i KGH, men det betød ikke, at forskningsholdene 
officielt blev udvidede til at inkludere Kalaallit. Meddelelserne viser, hvad 
vi kan identificere som et epistemologisk hierarki. Det vil sige et hierarki i 
måden, hvorpå viden er prioriteret, som var forankret i tidens eurocentri-
ske racisme. De såkaldte »underordnede medarbejdere« var centrale for den 
forskning i Grønland, der blev beskrevet som et dansk foretagende, og eksklu-
deringen af disse vidensproducenter var en form for epistemologisk vold, som 
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forskeren Gayatri Spivak (1988) har beskrevet det, der trak på og legitimerede 
racialiserede hierarkier mellem Danmark og Grønland.

Nok var Meddelelser om Grønland udadvendt og designet til at fremhæve 
dansk videnskab internationalt, men rammen for forskningen var derved 
også ekskluderende, både på et praktisk og intellektuelt niveau. Det var prak-
tisk ekskluderende, for man skulle kunne forstå dansk for både at læse artik-
lerne og bidrage med forskning. Samtidig var det også intellektuelt eksklu-
derende, idet tidskriftet, og dets tilhørende forskningsnetværk, satte danske 
mænd i centrum og holdt døren lukket for andre vidensproducenter, inklusiv, 
Kalaallit. Beslutningen om at bruge dansk som forskningssprog var dermed 
et politisk valg. Sprogvalget skabte en ramme, der inkluderede og udelukkede 
aktører i forskningen; en ramme bestående af sprogkundskaber og andre so-
cialt baserede kategorier, herunder klasse, køn og etnicitet. Som et berømt 
eksempel på, hvordan Inuit historisk er blevet ekskluderet fra forskningsnet-
værkerne, er Suersaqs liv og virke værd at nævne her.

Suersaq var en opdagelsesrejsende Inuk, der deltog i en britisk og tre ame-
rikanske ekspeditioner mod Nordpolen mellem 1853 og 1876, og han var 
derved nok tidens mest erfarende nordpolsfarer (Løve, 2016). Suersaq skrev 
en rejsebeskrivelse, som blev udgivet i 1878 som Memoirs of Hans Hendrik, 
the Arctic traveller, serving under Kane, Hayes, Hall and Nares, 1853–1876. I 
denne periode var Suersaq kendt som Hans Hendrik. Bogen var oversat af 
Rink og redigeret af den engelskfødte George Stephens, der var professor i en-
gelsk på Københavns Universitet. Som titlen anviser, var Suersaqs bog udgivet 
på engelsk. Dele af Suersaqs beskrivelse blev udgivet på dansk i Geografisk 
Tidsskrift i 1877 og i Atuagagdliutit mellem september 1878 og januar 1879. 

Suersaqs Memoir beskrev hans arbejde som deltager i de fire ekspeditioner, og 
den gav et meget anderledes indblik i den måde ekspeditionerne havde fore-
gået end de britiske og euro-amerikanske ekspeditionslederes beskrivelser. 
I Nordgrønland havde Suersaq ageret, som hvad historikeren Alida Metcalf 
beskriver som en »go-between« (Metcalf, 2013: 2-3); en person, der står som 
mægler mellem kulturer, her mellem den lokale befolkning, Inughuit, og de 
amerikanske og britiske ekspeditioner. Gennem dette arbejde lavede Suersaq 
aftaler, der gav ekspeditionerne hjælp med forsyninger, hvilket sikrede mand-
skabets overlevelse (Hendrik, 1878:29-32, 55). Samtidig viser Suersaqs rejse-
beskrivelser også, hvordan han havde deltaget i ekspeditionernes videnskabe-
lige undersøgelser. Suersaq forhandlede med lokalbefolkningen om hjælp til 
at indsamle flora og fauna til brug i de naturvidenskabelige samlinger. Han 
indsamlede kulturobjekter og formidlede lokal viden, som blev en del af de 
antropologiske resultater fra ekspeditionen (Hendrik, 1878: 33-5, 85-6). En-
delig deltog Suersaq også i den geografiske kortlægning af kysterne, og han 
opmålte og kortlagte landet både alene og sammen med britiske og amerikan-
ske kollegaer (Hendrik, 1878: 89).
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I de mange videnskabelige og populære skrifter fra de fire ekspeditioner, som 
var udkommet i årene før, blev Suersaqs arbejde primært beskrevet som støt-
tende og praktisk. Suersaqs vigtige rolle som vidensproducent blev ikke aner-
kendt, og publikationen af Memoirs rykkede derfor kraftigt ved de europæiske 
og euro-amerikanske forestillinger om, hvordan de såkaldte opdagelsesrej-
sende producerede viden, og hvordan de opførte sig. Memoirs beskrev nemlig 
også den fysiske og psykiske vold, som Suersaq og andre Inuit blev udsat for 
under ekspeditionerne, og om udlændingenes manglende vilje til at lære om 

Figur 2: Hans Hendrik og Lars Møller (1878), »Hans Hendrip avungnartartup  
angalassarnermine ingerdlavfîsa ássingat«

Kilde: Det kongelige bibliotek: KBK 4100-13-1878/2, ID DK004190.
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eller acceptere lokale skikke. Med Suersaqs Memoirs var det første gang en 
opdagelsesrejsende Inuk udgav en rejsebeskrivelse, og det var en stærk kritik 
af måden, hvorpå udenlandske, især amerikanske, opdagelsesrejsende havde 
opført sig i Grønland og af deres behandling af lokalbefolkningen (Kaalund, 
2021: 132-6). 

Set i sammenhæng med Rinks reformeringsforsøg står Suersaqs Memoirs som 
et vigtigt led i argumentet om at kontrollere og revidere adgangen til Grøn-
land og for Danmarks og KGH’s rolle i denne reform. Især står vigtigheden 
ved valget af forskningssprog klart. Det tiltænkte læserskab af Memoirs var, 
som mange andre af Rinks bøger og artikler, den engelsksprogede forsknings-
verden (Rink i Hendrik, 1878: 1-2). Det er derved også tydeligt, at det var et 
politisk valg at udgive Meddelelser om Grønland på dansk, med oversættelser 
først til fransk og senere til tysk og engelsk. Det var fra starten tiltænkt, at 
Meddelelser om Grønland skulle indgå i den internationale forskningsdiskurs. 
Målet var både at katalogisere Grønland som del af det danske imperium og 
stille den nye viden til rådighed for et bredt publikum – inklusive forskere fra 
andre lande. Ved at prioritere det danske sprog i tidsskriftet med senere udvi-
delse til fransk, og dernæst tysk og engelsk, var det øjensynligt aldrig på tale, 
at tidsskriftet skulle udgives på grønlandsk. Det var et tidsskrift om Grønland, 
rettet mod et internationalt videnssamfund, men forskningen blev ikke præ-
senteret som værende af eller for Kalaallit. 

En ny æra i forholdet mellem Grønland og Danmark?

Videnskab og (post)kolonisering er forbundne på både eksplicitte og implicitte 
måder. Historisk har danske regeringsrepræsentanter i Grønland implemente-
ret lovgivning og politikker, baseret på forskning med store samfundsmæssige 
og individuelle konsekvenser. Minedrift, for eksempel, var relateret til forsk-
ning i Grønlands undergrund og har ført til tvangsflytning af hele landsbyer. 
Moderne Arktisforskning, inklusive forskningsnetværk, forskningsinstitutio-
ner og tidskrifter, er også del af denne kontekst. Som Uffe Jakobsen skriver 
»Universitetet [Ilisimatusarfik] ses kort og godt som et vigtigt element i den 
nødvendige nationsdannelse i Grønland« (Jakobsen, 2014: 16). Hvor Med-
delelser om Grønland blev etableret i en periode med dansk kolonisering af 
Grønland og i et spændingsforhold mellem dansk nationalisering og interna-
tionalisering i Arktis, kan etableringen af IAH, såvel som Ilisimatusarfik, ses 
som del af nationsdannelsen i Grønland. Samtidig var der ved annonceringen 
af både Meddelelser om Grønland og IAH fokus på at fremhæve projekternes 
danske karakter en indikation på, at forholdet mellem Grønland og Danmark 
stadig er kompliceret, og at dette forhold er afspejlet i forskningspolitikken. 

I 2016 udgav uddannelses- og forskningsministeriet en »Strategi for forskning 
og uddannelse vedrørende Arktis«. Strategien kan ses som værende i forlæn-
gelse af »Udredning: Dansk diplomati og forsvar i en brydningstid« af ambas-
sadør Peter Taksøe-Jensen i kombination med Udenrigsministeriets tidligere 
udgivne »Kongeriget Danmarks Strategi for Arktis 2011-2020«. En central del 
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af »Strategi for forskning og uddannelse vedrørende Arktis« var etableringen 
af »en international forskningshub i Grønland« udviklet i samarbejde mellem 
Danmark og Naalakkersuisut, den Grønlandske regering (Uddannelses- og 
Forskningsministeriet, 2016: 4). IAH kom på finansloven i 2019, hvor initiati-
vet fik tildelt 3 millioner kroner årligt indtil 2022, og blev officielt annonceret 
som et samarbejde mellem Grønland og Danmark i 2020. I en sammenlig-
ning mellem denne strategi og målsætningen for Kommissionen og Meddelel-
ser om Grønland i 1879, er det tydeligt, hvordan forskningspolitik stadig står 
som en central faktor i den internationale politik om Arktis. I Meddelelser om 
Grønland begrundede redaktørerne etableringen af tidsskriftet med, at »det 
maa synes naturligt, at Grønland, hvis største og bedst undersøgte Del hører 
til det danske Monarki, ogsaa i botanisk Henseende bliver beskrevet ved dan-
ske Kræfter, ligesom det i andre Retninger formenlig er beskrevet ved danske 
Videnskabsmænd« (Kommissionen, 1880, XIV). På samme måde beskrev 
den daværende uddannelses- og forskningsminister Ulla Tørnæs i forordet 
til »Strategi for forskning og uddannelse vedrørende Arktis«, hvordan »Dan-
mark skal styrke sin indsats for arktisk forskning, uddannelse og innovation«, 
hvilket vil »sætte Danmark på verdenskortet som en af verdens førende ark-
tiske uddannelses- og forskningsnationer« (Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet, 2016: 4). Vi ser derved igen dette tilsyneladende paradoks mellem 
internationalisering og nationalisering udspillet på officielt niveau. Ligesom 
Grønlandsforskningen spillede en central rolle i at definere forholdet mellem 
Grønland og Danmark i 1900-tallet, så er den arktiske forskningspolitik stadig 
tæt relateret til bredere politiske bevægelser og ambitioner i nutiden.

Noter

1 Dette projekt har modtaget finansiering fra European Research Council (ERC) under 
den Europæiske Unions Horizon 2020 forsknings- og innovationsprogram (Grant 
Agreement number: 724317 — ARCTIC CULT — ERC-2016-COG). Jeg er taknemlig 
for Marc Jacobsen og Ulrik Pram Gads redaktionelle kommentarer og forslag, og for 
Sara Kvist (Syddansk Universitet) for hjælp med det sproglige.
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Thulebasen er en strategisk vigtig amerikansk base 
med flere funktioner. Ikke kun for USA og Danmark, 
men også for Grønland – basens vært – der har sta-
tus som medunderskriver af aftalen, som garanterer 
basens eksistens. Hvordan fik Grønland en sådan 
status inden for national sikkerhed, der ellers tradi-
tionelt betragtes som udelukkende et statsanlig-
gende? I denne artikel diskuterer vi etablerede teorier 
og forklaringer af basepolitik, baseret på henholds-

vis realismens fokus på magtforhold og sikkerheds-
trusler og socialkonstruktivismens opmærksomhed 
på historisk og social genealogi af billeder og identi-
tet i internationale relationer. Ved at nærlæse danske 
folketingsdebatter og lovtekster foreslår vi imidlertid, 
at det politiske klima og konventioner også udgør 
vigtige faktorer, som er vigtige at inkludere sammen 
med magt og billeder.

Inklusion, imagepleje eller nødvendighed? 
Basepolitik i Grønland og politisk kultur i 
Danmark

USA’s oversøiske baser har igennem tiden været udfordret af politiske pro-
blemstillinger i deres arbejde.1 Det er i den sammenhæng ofte blevet frem-
hævet, hvordan en bases politiske stabilitet påvirkes af værtslandets politiske 
system: jo mere udemokratisk et værtsland, jo større politisk stabilitet opstår 
omkring basen. Et scenarie, der har givet anledning til belastning af den de-
mokratiseringspolitik, der fremmes af USA (Calder, 2007; Stein, 1963). På 
den anden side er det en udfordring for værtslandet at sikre den politiske legi-
timitet, der er nødvendig for at få accept til videreførelse af en given base, som 
ved sin blotte eksistens kan omfordele ressourcer og undertiden endda koste 
beslutningstagere magten. Eksempler på dét kan indimellem ses i demokra-
tiske lande, hvor staten kæmper med at kunne gennemføre de indenrigspo-
litiske konsekvenser af sin udenrigspolitik, fordi de lokale myndigheder kan 
have visse vetobeføjelser i forhold til basernes funktion.

Spørgsmålet om foreneligheden af militære baser og demokrati er centralt for 
væsentlige debatter inden for international politik. Alexander Cooley argu-
menterer f.eks. for, hvordan troværdigheden af en aftale om en given base vil 
vokse, hvis værtslandet udgør et modent demokrati, ligesom basens politiske 
stabilitet også styrkes, hvis det pågældende værtslands sikkerhed er afhængig 
af USA (Cooley, 2008). Omvendt peger Kent E. Calder på, at militære baser i 
demokratiske stater er lette at destabilisere, fordi de påvirkes af indenrigspoli-
tiske faktorer (f.eks. protester mod baser, hændelser og ulykker, der involverer 
det amerikanske militær, befolkningstæthed, sociale normer osv.) i alle faser 
af demokratiske, flerdimensionelle beslutningsprocesser (Calder, 2007).

mailto:minori@hgu.jp
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Selvom studierne af, hvordan militærbaser påvirkes af værtslandets politiske 
system, således modsiger hinanden, præsenterer de samtidig hypoteser, der 
er rige på input. Omvendt støder de også på et par udfordringer: Følger vi 
Cooleys tankegang, bliver det umuligt at skelne mellem stabiliteten på mili-
tærbaser i lande som Japan og Sydkorea, som begge har et etableret demokrati 
og ligeledes afhænger af USA for deres sikkerhed. Følger vi Calders tilgang, 
er det ikke helt klart, hvornår og under hvilke betingelser de interne faktorer, 
han fremhæver som uafhængige variabler, påvirker basernes stabilitet.

I udgangspunktet har Andrew Yeo fundet en løsning på disse problemer gen-
nem anvendelsen af begrebet »sikkerhedskonsensus« (Yeo, 2011). Ifølge Yeo 
er det niveauet af sikkerhedskonsensus i et givent land, der afgør, hvorvidt 
en base vil blive politisk udfordret på statsniveau. Man vurderer niveauet ud 
fra følgende parametre: 1) omfanget af den politisk elite, der ønsker at opret-
holde sikkerhedsrelationer med USA, og 2) i hvilken grad opretholdelse af 
forbindelser med USA er blevet integreret i den eksisterende sociale orden 
(eller ideologi). Er de politiske beslutningstagere, der proaktivt opretholder 
sikkerhedsbåndet med USA, tilstede i værtslandet i stor udstrækning, og er 
sikkerhedsforholdene til USA institutionaliseret, vil sandsynligheden for sta-
bilitet være stor. På den anden side kan vi med den forståelsesramme dog ikke 
forklare, hvorfor nogle baser udvikler sig problematisk, når andre ikke gør 
det, selvom de er lokaliseret i samme værtsland. Ligesom vi ikke kan forklare 
forskellene på de lokale myndigheder, der kan påvirke centralregeringen, og 
dem, der ikke kan. 

Shinji Kawana har i et forsøg på at adressere værtslandes basepolitik på mi-
kroniveau beskæftiget sig med at udlede, hvilke betingelser der skaber for-
skellen på lokale myndigheder med direkte indflydelse på værtlandets cen-
tralregering og dem uden (Kawana, 2019a). Ifølge Kawanas argument vil den 
centrale regerings sårbarhed under demokratiseringsprocesser blive formet 
af asymmetrien i den afhængighed, der stammer fra forhandlingerne om mi-
litærbaser med de lokale myndigheder. Han argumenterer for, at fænomenet 
»omvendte magtrelationer« (hvor de lokale myndigheder har en politisk for-
del i forhold til centralregeringen), der ofte ses mellem værtslandets regering 
og en bestemt lokal myndighed, opstår på baggrund af denne asymmetri i 
afhængighed.

Som David A. Lake længe har påpeget, så er et værtsland, der modtager sik-
kerhedsbeskyttelse fra USA i bytte for en militærbase, ikke kun afhængig af 
USA, men naturligvis også af den lokale myndighed i det område, hvor basen 
befinder sig (Lake, 1999: 202). I et sådan tilfælde kan de lokale myndigheder 
som politisk aktør tage centralregeringen til gidsel i vigtige aspekter af det 
politiske spil, der omgiver landets militærbaser. I praksis betyder det, at de lo-
kale myndigheder kan opsætte krav om, at betingelserne for forhandlingerne 
vedrørende en given base ændres (ved f.eks. at kræve, at centralregeringens 
tilskud til basen enten begrænses eller forøges). I situationer, hvor myndighe-
dernes krav ikke imødekommes, kan de vælge at hindre basens funktioner. 
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I et sådan tilfælde bliver centralgeringen tvunget til at holde beslutningen om 
at imødekomme eller at afvise de lokale myndigheders krav op imod værdien 
af basens funktion. Det er med andre ord basens specifikke karakter, som bli-
ver genstand for forhandlingerne. Det vil sige balancen mellem basens substi-
tuerbarhed, uundværlighed og specificitet (Kawana, 2019a).2 Centralregerin-
gen vil forsøge at reducere risikoen for lokale myndigheders opportunistiske 
adfærd ved at kontrollere forhandlingerne med dem. Centralregeringen kan 
i den forbindelse forsøge at opnå en integration af basens transaktioner (gen-
nem f.eks. kolonisering) eller en institutionalisering gennem økonomisk støtte 
og offentlige projekter. Alternativt kan regeringen forsøge at sænke transakti-
onsomkostningerne gennem omfordeling (f.eks. ved at flytte en del af belast-
ningen til et område under en andel lokal myndighed) (Kawana, 2019a).

Dansk basepolitiks særegenhed

Ovenstående synspunkter kan imidlertid ikke forklare forhandlingerne om 
militærbaser mellem værtstaten Danmark og Grønlands Selvstyre, hvilket 
udgør hovedtemaet i denne3 artikel. Danmark har haft opretholdelsen af 
tætte forbindelser med USA og NATO højt på prioriteringslisten (Frederik-
sen, 2017: 23; 2018: 34-5; 2019: 33-4). Det har resulteret i anerkendelsen af 
Thulebasen (der i praksis udgør det eneste sikkerhedsaktiv, man kan tilbyde 
USA), som er uundværlig for egen overlevelse, udvikling og for stabiliserin-
gen af Danmarks nationale sikkerhed. På trods af det har Danmark valgt at 
øge Grønlands juridiske bemyndigelse inden for udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske spørgsmål ved at indlede en relation præget af fleksibilitet, kompromis, 
hensynsfuldhed og konsultationer (Takahashi, 2019b). Her er det dog vigtigt 
at notere sig, at beslutningen skal ses i lyset af, at paragraf 19 i Danmarks 
Riges Grundlov fortsat giver den danske stat retten til at træffe beslutninger 
vedrørende udenrigsanliggender på vegne af kongeriget.

Det vil naturligvis være en forenkling at reducere sikkerhedsforholdet mel-
lem Danmark og USA til én militærbase samt forhandlingerne om den. Det 
illustrerer det faktum, at Danmark som NATO-medlem var hurtig til at sende 
sin militære indsats til International Security Assistance Force (ISAF) i Af-
ghanistan for at udføre fredsbevarende og humanitært arbejde efter terroran-
grebene den 11. september 2001. Derudover sendte Danmark som medlem af 
koalitionen af Villige Lande sine tropper til Irak i 2003 for at opnå afsættelsen 
af Saddam Husseins regime. Denne beslutning understregede, at Danmark 
var ivrig efter at opretholde og styrke sin alliance med USA. 

Med det sagt har tilstedeværelsen af de amerikanske militærbaser i Grønland 
også spillet en rolle i etableringen af Danmarks forhold til USA og NATO, og 
selvom basernes funktion har ændret sig over tid, så har de altid fungeret som 
et slags symbol på landenes specielle forhold. For Danmark har de amerikan-
ske baser i Grønland (i Thule, Narsarsuaq og Kangerlussuaq) været aktiver, 
der gør alliancen med USA konstant og synlig i Washington. De har også haft 
afgørende betydning for Danmarks sikkerhed og indflydelse i NATO. I den 
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forstand skal tilstedeværelse af de amerikanske militærbaser forstås i sam-
menhæng med spørgsmålene om stabiliteten af Danmarks egen nationale sik-
kerhed. Sådan så verdensbilledet også ud i København, da Danmark valgte at 
øge Grønlands juridiske bemyndigelse. 

Itilleq-erklæringen gav Grønland ret til at definere spørgs-
mål om national sikkerhed og gjorde det dermed muligt for 
Grønland at få en vis indflydelse på området. Erklæringen 
definerede Grønland som en aktør, der – især når det vedrører 
spørgsmål, der er af afgørende betydning for Grønland – kan 
efterspørge internationale forhandlinger samt deltage i dem 
med ligeværdig indflydelse

I denne artikel ønsker vi at fremhæve Itilleq-erklæringen, som det lykkedes 
Grønland at sikre sig i 2003 midt i debatten om, hvorvidt Thulebasen skulle 
inddrages i det amerikanske missilskjoldsprojekt, som vi ligeledes vil gå i de-
taljer med senere i artiklen. Itilleq-erklæringen gav Grønland ret til at definere 
spørgsmål om national sikkerhed og gjorde det dermed muligt for Grønland 
at få en vis indflydelse på området. Erklæringen definerede Grønland som en 
aktør, der – især når det vedrører spørgsmål, der er af afgørende betydning for 
Grønland – kan efterspørge internationale forhandlinger samt deltage i dem 
med ligeværdig indflydelse. Grønland gjorde brug af bestemmelsen og med-
underskrev i 2004 Igaliku-aftalen sammen med USA og Danmark. Udover at 
indeholde bestemmelser vedrørende USA’s militære tilstedeværelse består do-
kumentet også af komponenter om forureningsbekæmpelse og teknisk/øko-
nomisk samarbejde mellem Grønland og USA. Selvom Danmarks ønske om 
opretholdsen af basen og dens funktion har været af hensyn til opretholdelse 
af forbindelserne med USA, valgte Danmark ikke at begrænse Grønlands 
indflydelse i forhandlingerne. I stedet planlagde man at udvide den væsent-
ligt. Derfor er antagelsen om staten som rationel aktør – der til stadighed vil 
forsøge at maksimere egne gevinster eller fordele – ikke anvendelig i denne 
sammenhæng. 

Men hvorfor involverede Danmark Grønland i forhandlinger om Forsvarsaf-
talen for dermed at skabe et miljø, hvor Grønland tager del i at underskrive 
aftalerne, når beslutning involverer en risiko for at destabilisere Thulebasens 
funktion? Hovedformålet med at belyse dette spørgsmål har i vores tidligere 
studier været at følge debatterne før og efter indgåelsen af Igaliku-aftalen. Ved 
gennemgang af referater har vi udlagt indholdet af narrativerne fra parlamen-
terne i både Danmark og Grønland (Takahashi et al., 2019).4 I denne arti-
kel vil vi indlede med at bekræfte Thulebasens betydning set fra et militært 
perspektiv og fra basens geopolitiske position. Dernæst vil vi i erkendelsen 
af, at disse elementer ikke er de eneste faktorer, der har formet debatten om 
Thulebasen, fokusere på værtslandets politiske kultur og konventioner. Chri-
stopher Hemmer og Peter J. Katzenstein har påpeget, at NATO’s kollektive 
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sikkerhedssystem blev oprettet, fordi Nordamerika og Europa delte religion 
og samme demokratiske værdier, og at der grundet manglen på samme ikke 
er dannet en sådan alliance i Asien (Hemmer og Katzenstein, 2002). Artiklens 
metodiske tilgang har dermed også fokus på ikke-materielle faktorer (som 
f.eks. værdier) i situationer, hvor de har gjort en forskel i beslutningsprocesser, 
der omhandler sikkerhedsspørgsmål.

Vi lægger ud med at undersøge basens funktioner ved at overveje de bestem-
melser i Igaliku-aftalen, der giver USA garanti for basetilstedeværelsen. Ved at 
se tilbage på den gradvise opgradering af Grønlands beslutningskompetence 
vil vi dernæst undersøge den danske stats basepolitik med fokus på, hvilken 
rolle den politiske kultur og konventionerne i Danmark spiller.

Med udgangspunkt i forsvarsaftaler 

USA blev direkte involveret i Grønland på grund af 2. Verdenskrig, og at 
USA’s interesse i Grønland i udgangspunktet har været af militær karakter, er 
dermed ingen overraskelse (Saitou, 2019). Thulebasen, som fik sin fulde ud-
nyttelse under Den Kolde Krig, blev en strategisk vigtig brik med flere funk-
tioner: Den var en strategisk radarudpost i Ballistic Missile Early Warning 
System (BMEWS) og havde også en rolle i satellitstyringsnetværket (BMEWS 
OL-5) (Dansk Udenrigspolitisk Institut, 1997: 339). Det amerikanske mili-
tærs aktiviteter blev udført inden for de rammer, der er defineret i bestemmel-
serne i Forsvarsaftalen fra 1951. Heriblandt kan nævnes de bestemmelser, der 
garanterede fri bevægelighed mellem amerikanske baser (afsnit 2, afsnit 3b 
og 3c) og dem, der garanterede fri adgang og færden mellem forsvarsområder 
overalt i Grønland – herunder territorialfarvandene til lands, til vands og i 
luften (afsnit 5, afsnit 3). Flere af de hændelser og ulykker, der efter Den Kolde 
Krig har kastet en skygge over forholdet mellem USA og Grønland, fandt sted 
i løbet af denne periode. Her bør nævnes både den tvungne bortvisning af 
lokale beboere med henblik på opførelse og udvidelse af Thulebasen (Brøsted 
og Fægteborg, 1987), 2) og styrtet af et B-52 bombefly med brintbomber og 
den efterfølgende plutoniumforurening (Nielsen og Roos, 2011: 38).

I henhold til Forsvarsaftalen fra 1951 udgjorde Grønland for USA scenen til 
udførelsen af militære aktiviteter, mens Grønland for Danmark udgjorde et 
område, der kunne stilles til rådighed til udførelsen. I et sikkerhedspolitisk 
perspektiv blev Grønland som selvstændig aktør dermed overset. Efter Den 
Kolde Krig blev målet om en omfattende fornyelse af Forsvarsaftalen således 
en af hovedopgaverne i grønlandsk politik og dermed også i den danske stats 
basepolitik (Folketinget, 2003: 15.45). Omkring samme tidpunkt – i anden 
halvdel af 1990’erne – udarbejdede USA sin missilforsvarsplan i kombination 
med en anmodning om installationen af nye radarfaciliteter på Thulebasen. I 
december 2002 offentliggjorde USA sin anmodning om forbedringen af base-
funktionerne, hvilket gav Grønland mulighed for at reformere sin status gen-
nem ændringen af artikel 13 i Forsvarsaftalen. 
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I 2004 blev bekendtgørelsen af aftalen om ændring og supplering af Forsvars-
aftalen fra 1951 underskrevet. Som nævnt var den såkaldte Igaliku-aftale base-
ret på en fælles forståelse mellem USA, Danmark og Grønland. Arbejdet med 
at ændre og supplere aftalen var forbundet til debatterne om inddragelsen af 
Thulebasen i USA’s missilforsvarsskjold. Som reaktion på en større tendens 
til omlægning og reduktion af baser efter afslutningen af Den Kolde Krig 
blev Thulebasen det eneste forsvarsområde under direkte amerikansk kon-
trol (artikel 1, stk. 1). Som vi vil argumentere for senere i artiklen, medførte 
det faktum, at antallet af forsvarsområder blev begrænset til ét, at Danmarks 
afhængighed af Grønland steg »samtidig med« at mulighederne for at afvikle 
afhængigheden gik tabt.

Igaliku-aftalen var ikke blot en forsvarsaftale mellem USA, 
Danmark og Grønland, men udgjorde et komplekst dokument, 
der indeholdt en erklæring om økonomisk og teknisk  
samarbejde inden for forskning, teknologi, energi,  
uddannelse, turisme og handel samt en om det arktiske miljø

Hvad der er interessant at forstå med hensyn til Igaliku-aftalen, er, at selvom 
den amerikanske anmodning om forbedringen af basefunktionerne var af 
militær karakter, var ændringen af Forsvarsaftalen ikke kun begrænset til en 
række emner og bestemmelser, men omfattede også selve aftalens disposi-
tion. Igaliku-aftalen var ikke blot en forsvarsaftale mellem USA, Danmark og 
Grønland, men udgjorde et komplekst dokument, der indeholdt en erklæring 
om økonomisk og teknisk samarbejde inden for forskning, teknologi, energi, 
uddannelse, turisme og handel samt en om det arktiske miljø. Derunder fore-
skriver bestemmelse 2 i aftalens artikel 3 forfremmelsen af samarbejdet mel-
lem parterne ved at fastsætte, at (A) Grønlands Landsstyre kan udpege en 
repræsentant til samtaler med USA og Danmark om spørgsmål, der vedrører 
dets interesser, og at (B) hvis der opstår problemer med at garantere afholdel-
sen af forhandlinger, vil parterne uden unødig forsinkelse konsultere hinan-
den om ethvert spørgsmål gennem nedsættelse af et regelmæssigt udvalg eller 
gennem diplomatiske kanaler. I bestemmelserne om økonomisk og teknolo-
gisk samarbejde er det planen at nedsætte et fælles udvalg med henblik på at 
realisere gensidige fordele, idet udvalget planlægger at mødes mindst en gang 
om året (paragraf 3, stk 1). Når det kommer til miljøinitiativet, der skal sikre 
Grønlands lokale beboeres, amerikanske militærpersonale og civiles sundhed 
og sikkerhed, er det nødvendigt med oprettelse af en underkomité om miljø. 
Komitéen skal mødes jævnligt for at identificere og behandle miljøspørgsmål 
og for at anbefale relevante foranstaltninger mod risici, der måtte opstå som 
følge af miljøforureningen, der berører forsvarsområdet ved Thule og de til-
grænsende områder (artikel 2 i fælleserklæringen vedr. samarbejde om miljø 
i Grønland).
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Danmarks beslutning om øget samarbejde

Igaliku-aftalens del om forsvarsområder udgør ændringer og suppleringer af 
Forsvarsaftalen fra 1951, og derfor er meget af dens tekst taget fra den oprin-
delige aftale. F.eks. videreføres gyldigheden af artikel 2, 7 og 9 fra Forsvars-
aftalen, som sikrer fri bevægelighed og skattefritagelse for amerikansk mili-
tærpersonale og andet personale og stiller ligeledes som betingelse, at dansk 
lovgivning ikke kan hindre amerikanske aktiviteter. Med det sagt blev der også 
givet plads til, at Grønland kan deltage som en af aftalepartnerne inden for 
rammerne af den nye forsvarsaftale. At Grønland mere eller mindre fik plads 
til at udøve sin indflydelse inden for grænserne af et dansk sikkerhedsmiljø, er 
et vendepunkt, der ikke bør overses. I præamblen til Igaliku-aftalen fremgår 
det således, at dokumentet er indgået mellem tre parter på den baggrund, at 
Kongeriget Danmarks regering altid konsulterer og samvirker tæt med Grøn-
lands Hjemmestyre i rigsanliggender, der er af særlig betydning for Grønland. 
Således kan vi konkludere, at man i 2004 gjorde en bevidst indsats for klart at 
inkorporere Grønland som selvstændig aktør i den nye aftale. 

Ifølge Kawana vil magtforholdene mellem de involverede aktører i en base, 
der tidligere var begrænset til to sider (det land, der etablerer basen og det 
land, der agerer vært), blive mere flydende og åbne basen op for at inddrage en 
tredjepart (den lokale aktør, der accepterer basens eksistens) (Kawana, 2019a: 
14). Men hvis det er tilfældet, og hvis beslutningen om en tredjepart er på 
bekostning af den stabile drift af basen, hvorfor traf man så denne beslutning? 
I jagten på svaret er det vigtigt at understrege, at det ikke kun er USA’s politi-
ske afgørelser, der har indflydelse på en sådan beslutningsproces. Danmark, 
der som stat har håndteret indenrigspolitikken, har ligeledes haft afgørende 
indflydelse. Hvis vi holder os til Forsvarsaftalen fra 1951 og Igaliku-aftalen 
fra 2004, har Grønland ageret vært for alle de amerikanske baser på dansk 
territorium, fordi etablering af baser andetsteds ikke har været muligt. Således 
afhænger den danske stats sikkerhed så at sige af forholdet til Grønland. Eller 
mere præcist: af Thulebasen. Havde en stabil funktion af basen været den ene-
ste forudsætningen for stabil sikkerhed, kunne et rationelt valg for Danmark 
have været at skabe en situation, hvor en indsnævring af Grønlands bemyn-
digelse var let fremkommelig. Omvendt har Danmark taget en beslutning om 
institutionelt at udvide Grønlands skønsbeføjelser.

Grønlands juridiske status 

For at forstå Danmarks beslutning er vi nødt til at tage højde for Grønlands 
retsmæssige status som selvstyret område. Vi finder i den sammenhæng en 
bemærkning af Gorm Winther nyttig i forsøget på at forstå forholdet mellem 
Grønland og Danmark: I sin bog omhandlende demokrati og politisk magt 
refererer Winther til en episode, hvor den daværende danske statsminister 
Anders Fogh Rasmussen inviterede formanden for Grønlands Hjemmestyre, 
Jonathan Motzfeldt, til NATO-topmødet i november 2002 (Winther, 2003). 
Winther påpeger, at Rasmussen fandt det relevant at invitere en repræsentant 
fra Grønland til topmødet, da inddragelsen af Thulebasen i USA’s missilfor-
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svarsskjold var på dagsordenen, og at disse planer uundgåeligt ville have ind-
flydelse på Grønlands interesser. 

Men hvorfor var lige denne anledning relevant? For at forstå baggrunden 
for beslutningen må vi se nærmere på bestemmelserne i Hjemmestyreloven 
fra 1978, der på daværende tidspunkt fortsat lå til grund for Grønlands juri-
diske status. Selvom loven sikrer Danmark retten til at træffe beslutninger i 
udenrigsanliggender (paragraf 11, stk. 1), pålægger Hjemmestyreloven også 
Danmark visse forpligtelser, når det drejer sig om at træffe beslutninger, der 
vedrører Grønlands interesser. Når Danmark planlægger at indgå i internati-
onale forhandlinger, der påvirker Grønland, fastlægger regeringen efter sam-
råd med landstyret retningslinjerne for varetagelsen af de særlige grønlandske 
interesser (paragraf 15, stk. 1). Ligeledes er Danmark forpligtet til at anmode 
om at modtage en udtalelse fra Hjemmestyret, inden eventuelle traktater ind-
gås (paragraf 13). Invitationen til NATO-topmødet i 2002 var sandsynligvis et 
resultat af en øget opmærksomhed over for disse bestemmelser i Hjemmesty-
reloven. Natten før USA officielt anmodede om udvidelsen af Thule-radaren, 
meddelte Motzfeldt overfor det grønlandske parlament, at »det er landstyrets 
klare krav, at hvis eller når der kommer en sådan henvendelse, skal Grønland 
deltage i forhandlingerne. Regeringen og Folketinget har bekræftet, at der skal 
føres en tæt dialog med Landsstyret om sagen« (Naalakkersuisut, 2002: Dags-
ordenspunkt 1, Åbningstale Jonathan Motzfeldt).

Paragraf 16 stk. 1 til 3 i Hjemmestyreloven gjorde det derudover også muligt 
for Grønland at udtrykke sit ønske om at varetage egne erhvervsinteresser 
i internationale forhandlinger af betydning for det grønlandske erhvervsliv. 
Disse bestemmelser, der regulerede Grønlands internationale relationer, be-
tød, at Grønland juridisk set adskilte sig fra andre administrative enheder i 
Danmark. Grønland var længe blevet anset for at have en særlig plads i kon-
geriget med hensyn til etnicitet, kultur og geografi, men hvad der garanterede 
en reel juridisk sondring blev først defineret i præamblen til Hjemmestyrelo-
ven. Ikke desto mindre var omfanget af Grønlands bemyndigelse fortsat insti-
tutionelt begrænset. Selvom Hjemmestyreloven definerede Grønland som et 
særligt folkesamfund (paragraf 1, stk. 1) og gav Grønland en vis indflydelse på 
indenrigspolitikken, så beskyttede den i vid udstrækning også fordelene ved 
et integreret Rigsfællesskab. Peter Skaarup forklarede dette tydeligt for Folke-
tinget, da han understregede, at et samarbejde mellem Danmark og Grønland 
(Folketinget, 2003: 17.30; 17.50) måtte være udgangspunktet for beslutnin-
gen om inddragelsen af Thulebasen i missilforsvaret, men at det samtidigt 
står klart, at man ikke kan sige »[…] at Grønland har vetoret« (Folketinget, 
2003: 17.35). Det betød i praksis, at Grønland kun kunne opnå indflydelse 
på spørgsmål om udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvis Danmark stiltiende 
affandt sig med situationen på trods af Grønlands juridiske underordnelse 
(International Work Group for Indigenous Affairs, 2005: 35). Hensigten bag 
Skaarups udtalelse var at understrege Grønlands juridiske status, som i prak-
sis ikke medfører garanteret indflydelse på endelige beslutninger.
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Dette er grunden til, at Danmark kunne have valgt at insistere hårdt på gen-
nemførelsen (eller videreførelsen) af magtforholdet mellem et magtudøvende 
Danmark og et styret Grønland i begrænsningen af Grønlands juriske befø-
jelser. Således opstår spørgsmålet endnu en gang: Hvorfor valgte Danmark på 
trods af 2000’ernes basepolitik at sikre dialog med Grønland med det formål 
at involvere Grønland som selvstændig aktør i beslutningsprocesser? I forsø-
get på at besvare spørgsmålet må vi fremsætte flere hypoteser fra forskellige 
vinkler: 

– Danmark kan ikke sikre hele den danske stats sikkerhed alene. Kongerigets 
sikkerhed kan kun opnås gennem Grønland, fordi sikkerhedsgarantien er 
at finde i USA. Det særlige forhold til USA (og i forlængelse heraf NATO) 
forankres gennem Thule som et strategisk aktiv af afgørende betydning. 
Danmarks valg om at inddrage Grønland var således en politisk beslutning, 
der havde til formål at afskrække potentielle trusler udefra (Heurlin, 1982).

Hvis vi baserer vores forståelse af basepolitik på aspekter som magtforhol-
det mellem Danmark og Grønland, deres respektive juridiske status og de-
res trusselopfattelser, så har ovenstående vinkel en vis gennemslagskraft. På 
tidspunktet for de intensive diskussioner om missilforsvar tilkendegav den 
daværende danske statsminister tydeligt, at Danmark delte trusselopfattelse 
med USA ved at udtale »[…] gennem at besvare den amerikanske anmodning 
positivt kan vi bidrage ikke blot til USA’s sikkerhed, men også vor egen sikker-
hed« ( Folketinget, 2003: 15.40).

Vi kunne også udforme en hypotese med udgangspunkt i et socialkonstruk-
tivistisk perspektiv, der adskiller sig fra realismen ved at augmentere for føl-
gende vinkel:

– Danmarks politiske standpunkt er formet af hændelser fra Den Kolde Krig, 
der involverede afgørende militærbaser, hvor Danmarks direkte/indirekte 
deltagelse sidenhen har skabt specifikke historiske og sociale betingelser. 
Danmarks strategi har således været at fortsætte sit samarbejdsforhold om 
sikkerhed med USA på en måde, der undgår at fremkalde modstand fra 
Grønland. Samtidig er Danmark udfordret af sin betændte fortid i forsøget 
på at genoprette et selvbillede som en demokratisk og moralsk nation (Kri-
stensen, 2004; Christensen og Kristensen, 2009: 125).

Ovenstående hypoteser har imidlertid et fælles problem, som indfinder sig, 
selvom vi forsøger at forstå de generelle mekanismer og tendenser i basepoli-
tik ved at identificere dens karaktertræk i hvert værtsland. Dette skyldes, at vi, 
ligegyldigt om vores indgangsvinkel fokuserer på magt- og sikkerhedstrusler 
eller på relationers historiske og sociale tilblivelse, fortsat støder på en risiko 
for at overse basepolitikkens struktur og detaljer på lokalt niveau. Hvis studiet 
af basepolitik i dag er forskelligt fra studier med udgangspunkt i teorier og om 
strategier og alliancer, vil en udvidelse af forståelsen af basepolitikteori kræve, 
at vi prøver at forstå værtlandendes politik kultur og traditioner indefra (Ka-
wana, 2021). 
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Med fokus på det politiske klima og konventionerne i Danmark 

Udtalelserne fra den daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen og 
udenrigsminister Per Stig Møller giver værdifuld indsigt i problematikken 
med militærbaser i den arktiske region – herunder specifikt USA’s anmodning 
om opgraderingen af Thulebasen. Følgende citat udtrykker på rammende vis 
det standpunkt, der generelt går igen i flere i udtalelserne: »Det har været 
regeringens ønske, at beslutningen om, hvordan den amerikanske henven-
delse skal besvares, bliver truffet i klar forståelse med Grønlands landsstyre. 
Det har derfor ligget regeringen meget på sinde at sikre en tæt inddragelse 
af Grønland i alle overvejelser om missilforsvar« (Folketinget, 2003: 15.40; 
lignende i 15.45). En anden udtalelse, der er værd at bide særligt mærke i, 
er Møllers kommentar om, at Grønlands rolle som medunderskriver af en 
fællesaftale mellem Danmark, Grønland og USA vil gøre det tydeligt, »[…] at 
Grønland er medansvarlig for sin egen forsvarspolitiske fremtid og medan-
svarlig for sit samarbejde med USA« (Folketinget, 2003: 15.50). Ved samme 
lejlighed gør Møller brug af formuleringen »det gode og tætte samarbejde« 
og understreger, hvordan man har »[…] lagt stor vægt på fuld inddragelse af 
Grønland i drøftelserne om missilforsvar« (ibid.). I forlængelse af kommen-
taren om »medansvar«, giver Møller også udtryk for, at Grønland har krav 
på »indsigt og medbestemmelse«, og at man i tilfælde af, at den opfattelse var 
blevet misforstået, sigter mod at underskrive en principaftale, »som gør det 
tydeligt […]«. Derudover håber Møller, »[…] at Grønland medinddrages i det 
udenrigspolitiske samarbejde, når der er særlige anliggender for Grønland« 
(Folketinget, 2003: 18.35) og henleder herefter gentagne gange opmærksom-
heden til spørgsmålet om Grønlands medbestemmelse (ibid.). 

I ovenstående udsagn opfordrer begge politikere dermed ikke kun til, at man 
udvider samarbejdet og den gensidige forståelse med Grønland, men op-
fordrer samtidig Grønland til at støtte op om inddragelsen af Thulebasen i 
missilforsvaret – et anliggende der i høj grad vedrører Grønlands interesser. 
Tilsvarende lægger udtalelser fra Folketinget før indgåelsen af Igaliku-aftalen 
også op til en tæt dialog med Grønland for at opnå fælleserklæringens mål om 
»medindflydelse« for Grønland, som skal være så medbestemmende i sager 
vedrørende diplomati og national sikkerhedspolitik som muligt (Folketinget, 
2004: 10.00).

Fælles for udsagnene fremlagt i det danske Folketing er den gentagende brug 
af forstavelsen »med-«, hvis tilskrevne mening lægger sig op ad udtryk som 
»gensidighed«, »sammenhold« og »i samarbejde med«. Begreberne »medan-
svar«, »medbestemmelse« og »medindflydelse« tilhører samme kategori af 
ord. De er ofte blevet sat i relation til de karaktertræk, der udgør dansk politik 
som f.eks. »dialog«, »gensidig respekt« og »kompromis«. I et historisk per-
spektiv blev begreber med forstavelsen »med-« brugt allerførste gang i beskri-
velsen af koordineringen mellem regeringen, fagforeninger og arbejdsgivere 
på arbejdsmarkedet samt til at udtrykke neo-korporatisme. Efter sammen-
stødet mellem ansatte og arbejdsgivere i anden halvdel af det 19. århundrede, 
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som senere førte til institutionaliseringen af forhandlingerne om arbejdsvil-
kår, bredte brugen af begreberne sig i det danske samfund inden for andre 
områder af tilværelsen (Pedersen, 1993). Man kan sige, at udbredelsen af bru-
gen af begreberne også finder sted i debatten om missilvåben: Udtryk som 
»medansvar«, »medbestemmelse«, »medinddragelse« og »medindflydelse« 
bidrog til udformningen af mindst en del af debatten om inddragelsen af Thu-
lebasen i USA’s missilforsvarsskjold. Udtryk, der udelukkende forbinder en 
enkelt handlingskilde (såsom »ansvar«, »beslutsomhed«, »deltagelse« eller 
»indflydelse«), synes således utilstrækkelige.

Danmarks ønske om at tilføje et bidirektionelt element i sit forhold til Grøn-
land samt forsøget på at lægge en strategi for, hvordan man bedst når dertil, er 
et godt eksempel på, hvilken funktion demokratiet har i beslutningsprocesser 
i Danmark. Strategien er den dialog, der indledes, når der skal tages beslut-
ninger ud fra en forudsætning om, at konflikt skal undgås. Tolkninger af pro-
cessen har understreget, at grundstenen er den demokratiske tilgang, der har 
som grundprincip, at politiske beslutninger skal træffes med de interesserede 
parter så tæt på hinanden som muligt og med »a maximum flexibility in re-
sponding to the reality« (Pedersen og Knudsen, 2005: 160; Petersson, 1994). 
Dette adskiller sig fra den utilitaristiske tilgang, hvor demokratiet forstås som 
en proces, hvor flertalsviljen afspejles i beslutninger, som derefter pålægges 
mindretallet. Dét, der understreges her, er, at essensen af   demokratiet skal fin-
des i dialog, gensidig respekt og kompromis. Hvis vi ser tilbage på folketings-
debatterne om missilforsvaret, kan vi se, at Danmarks udtalelser ikke kun var 
begrænset til geopolitik og interesser vedrørende Danmarks forhold til USA, 
men at de også på strategisk vis forsøgte at opbygge et harmonisk forhold 
til det særlige folkesamfund, Grønland (Folketinget, 2003: 18.35). Efter Igali-
ku-aftalen blev underskrevet, opsummerede Holger Terp i en kronik dette ved 
at argumentere for, at »dansk sikkerhedspolitik […] altid [har] været en sær 
størrelse, specielt hvad angår demokratisk deltagelse i beslutningsprocessen 
og særligt vedrørende forholdene i Grønland« (Terp, 2004).

Det kan naturligvis ikke afvises, at handlingen udspringer fra et politiske 
miljø, der siden 1909 har været præget af, at der ikke har eksisteret et parti 
med absolut flertal. Det siges, at årsagen til, at intet politisk parti i Danmark 
kan vinde flertallet, er, at et system med forholdstalsvalg følges af, at procent-
delen af gyldige stemmer, som et parti skal bruge for at vinde pladser i parla-
mentet, kun er 2 pct. Karina Pedersen og Tim Knudsen hævder, at et sådant 
politisk miljø har skabt en tankegang, der værdsætter konsensusopbygning, og 
at indflydelse opnås gennem gensidig dialog. Derudover påpeger Pedersen og 
Knudsen også, at politik i Danmark ikke har for vane at basere sig på bestemte 
ideologier, men snarere på at se virkeligheden i øjnene samt på vedtagelsen 
af en tilgang præget af forlig og en påskønnelse af konsensusopbygning, sam-
arbejde og hensynsfuldhed (Pedersen og Knudsen, 2005: 159-60). Når flere 
politiske partier får pladser i et givent parlament, har de partier, der udgør 
den regerende koalition, en tendens til at udøve politik med en bevidsthed om 
behovet for opretholdelsen af en kompromissøgende tilgang. 
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Danmarks beslutning om at positionere sig som stat ved at demonstrere en 
værdsættelse af dialog, gensidig respekt og kompromis i forhandlingerne om 
Thulebasen spillede en stor rolle i arbejdet med Itilleq-erklæringen og Igali-
ku-aftalen. Mikkel Broholt, som har forsket i missilforsvars-debatterne med 
fokus på konsultationskulturen, har understreget, at forholdet til Grønland 
spillede en central rolle i danskernes holdning til missilforsvaret (Broholt, 
udateret). Denne pointe går hånd i hånd med Møllers udtalelse i Folketin-
get om, at basepolitikken i Danmark efter Den Kolde Krig blev designet med 
Grønland som grundsten (Folketinget, 2003: 18.35). 

Desuden opfatter vi Danmarks indstilling til samarbejde med Grønland som 
styrket, siden Fogh Rasmussen sad ved magten, selvom udviklingen i højere 
grad er ledet af udefrakommende omstændigheder: Vi mener, at den basepo-
litik, denne artikel tager udgangspunkt i, blev formet i forbindelse med den 
politiske kontekst, der opstod i den arktiske region omring årtusindeskiftet. 
Samtidig med klimaændringernes acceleration af afsmeltningen i Arktis op-
stod ikke kun diskussioner om udviklingen af naturressourcer og åbningen 
af nye skibsruter, men også diskussioner om en multifunktionel udnyttelse af 
Thulebasen med fokus på satellitkontrol og videnskabelig forskning i kombi-
nation med dens militære funktion (Udenrigsministeriet, 2011: 12). Den dan-
ske stats Arktis-politik, der blev annonceret i 2011, nævner klart muligheden 
for at forbinde den danske basepolitik med nye tendenser i den internationale 
politik vedrørende Arktis. Dette i et forsøg på at få Thulebasen til at fungere 
som et knudepunkt og dermed en platform for internationalt samarbejde 
(Udenrigsministeriet et al., 2011: 53-5). Med andre ord placerede Danmark 
Thulebasen i en større international kontekst i forsøget på at fremprovokere 
et scenarie, hvor Danmark kunne involvere sig i arktisk storpolitik som ark-
tisk stat gennem Grønland (Jacobsen, 2019; Taksøe-Jensen, 2016). I en sådan 
situation blev Danmark mere og mere opmærksom på behovet for at afklare 
sin rolle som arktisk stat ved at opfatte Grønland som en vigtig kollega, som 
naturligt skal indgå i samarbejdet og beslutningsprocessen. 

Fra et geografisk perspektiv er Danmark ikke placeret i Det Arktiske Ocean. I 
juridisk henseende kommer Danmark dog i berøring med Det Arktiske Ocean, 
men har i den sammengæng kun ret til at omtale sig som en arktisk kyststat, 
fordi Grønland er del af dansk territorium. Danmark er dog opmærksom på 
denne forudsætning. Når vi tager højde for årtusindskiftets intensiveringen 
af den arktiske politik, dansk basepolitiks tilknytning til samme tidsperiode 
samt Danmarks position i den arktiske region, bliver det lettere at give et fore-
løbigt svar på artiklens indledende spørgsmål. Danmarks valg om at øge risi-
koen for, at Thulebasens funktion potentielt destabiliseres, kan forklares med 
følgende rationale: 

– Grønland var blevet en vigtig brik i gennemførelsen af en holdbar, dansk  
sikkerhedspolitik baseret på et venligt forhold til USA og NATO. For at 
sikre stabil opretholdelse af dette forhold forsøgte Danmark at udvide sit 
bilaterale forhold til Grønland gennem opretholdelsen af tovejskommuni-
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kation i overensstemmelse med Danmarks generelle politiske miljø, det de 
politiske traditioner samt konventionerne baseret på dem. 

I lyset af udviklingen af arktisk politik forfulgte Rasmussen aktivt samarbejdet 
med Grønland, som var kommet i verdens rampelys som klimaforandringer-
nes ground zero (Loukacheva, 2009). Fogh Rasmussen gjorde det klart, at 
engagementet omkring Arktis-politikken ikke var tiltænkt at skulle udspille 
sig med Danmark og Grønland som separate enheder, men i stedet med lan-
dene samlet som én enhed under den danske stat (Takahashi, 2011). Med den 
globale interesse i klimaændringer og Arktis i tankerne håbede Ramussen, at 
Grønland kunne spille en mere aktiv rolle i diplomati og sikkerhedspolitik, og 
han sigtede efter at skabe mere plads til denne rolle inden for rammerne af den 
danske stats diplomatiske politik. Mette Frederiksen, der overtog statsministe-
rembedet i juni 2019, sagde det samme i sin første tale i Folketinget (Sørensen, 
2009) og har siden ofte omtalt emnet med lignende termer (Sommer, 2020). 
Disse udtalelser lægger op til, at man går et skridt længere i samarbejdet inden 
for områder med fælles interesser og den aktive involvering af Grønland.

Thulebasen har længe dannet fundamentet for Danmarks og Grønlands for-
hold til USA og NATO, og basen har dermed været et altafgørende aktiv. Men 
fornylig har vi set, at basen også kan agere platform for realiseringen af den to-
vejskommunikation, som Danmark ønsker at implementere i forholdet mel-
lem Danmark og Grønland. 

Grønland er Danmarks største bidrag til NATO

Denne artikel har forsøgt at belyse de politiske mekanismer vedrørende USA’s 
oversøiske baser, som ikke kan behandles af den traditionelle teori om base-
politik, men som i stedet kan belyses gennem analyse af den politiske kultur 
og de konventioner, der gør sig gældende i værtslandet. Ved at acceptere tilste-
deværelsen af amerikanske militærbaser i Grønland har Danmark opbygget 
forbindelser med USA og NATO, og værtskabet har været Danmarks største 
bidrag til NATO de seneste 70 år. Imidlertid har Thulebasen de seneste år også 
været det eneste permanente sikkerhedsaktiv, som Danmark kan tilbyde USA. 
I den forstand kan man sige, at Danmark har forsøgt at opretholde sit spe-
cielle forhold til USA ved at bruge Thulebasen – og dermed Grønland – som 
forhandlingsobjekt(er). Med udgangspunkt i modeller præsenteret i tidligere 
studier af basepolitik ville det give mening, hvis Danmark havde forsøgt at 
minimere opportunistisk adfærd fra Grønland. Med det sagt gik Danmarks 
beslutning indledningsvis på at være villig til at lytte til Grønland samt på 
målsætningen om at ville inkludere Grønland i beslutningsprocessen. 

Men hvorfor valgte Danmark at involvere Grønland i de internationale for-
handlinger om Igaliku-aftalen, hvis beslutningen kunne medføre en destabi-
lisering basens funktion? Selvom vi anerkender Grønlands strategiske betyd-
ning, Danmarks trusselsopfattelse og ønsket om opretholdelsen af Danmarks 
forhold til USA som variabler, der bidrager til vores forståelse af basepolitik-
ken i Grønland, har vi i denne artikel argumenteret for, at vi ikke kan opnå 
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en fuld forståelse af denne politik, hvis vi udelukkende tager udgangspunkt i 
realismens og socialkonstruktivismens tilgange til international politik. Det 
er her, vi også har taget ikke-materielle faktorer i betragtning: Det danske 
demokrati, der er præget af dialog, gensidig respekt og en kompromissøgende 
tilgang, og som ofte anvender ord som »medansvar«, »medbestemmelse«, 
»medinddragelse« og »medindflydelse«. Desuden har vi demonstreret, hvor-
dan Danmarks demokratiske respons blev anvendt strategisk under en poli-
tisk begivenhed, som Grønland måtte agere platform for. Vi har også vist, at 
Danmarks standpunkt, der omfatter medansvar, medbestemmelse, medind-
dragelse og medindflydelse, blev styrket på grund af nye dynamikker i arktisk 
politik.

Afslutningsvis ønsker vi at påpege, at den del af dansk politik, der er opmærk-
som på tosidet forhandling, ikke altid har fungeret som en gyldig variabel i 
orienteringen af relationen mellem en sådan og Grønland. Grønland blev ikke 
inviteret til det NATO-topmøde, der blev afholdt i december 2019 i London, 
til trods for at forstærkningen af det strategiske samarbejde i Arktis var på 
dagsordenen (Kalaallit Nunaata Radioa, 2019). For at gnide yderligere salt i 
såret fandt mødet sted umiddelbart efter Trumps forsøg på at købe Grønland. 
Det står dermed klart, at det i sidste ende er Danmark, der afgør, om det er re-
levant at invitere Grønland til NATO-topmøder (Winther, 2003) og ligeledes 
afgør, om Grønland som aktør i udenrigsanliggender er væsentlig eller ej. Som 
vi har vist i denne artikel, er dynamikken og funktionerne i basepolitikken 
imidlertid langt mere kompliceret, end man hidtil har kunne konkludere på 
baggrund af udvikling i forbindelse med disse internationale begivenheder.

Noter

1 Under Den Kolde Krig opstod der politisk ustabilitet i forbindelse med amerikanske 
baser i lande som Tyrkiet, Grækenland, Filippinerne, Portugal, Frankrig og Island. 
Siden 2000’erne har amerikanske baser udviklet sig til politiske anliggender i Tyrkiet, 
Sydkorea, Japan (Okinawa) og andre steder. Se Kawato (2015) og Vine (2015).

2 Niveauet af substituerbarhed angiver sandsynligheden for, at centralregeringen kan 
etablere en anden base af samme værdi et hvilket som helst sted i værtslandet som 
erstatning, hvis en bestemt basetransaktion ophører. Niveauet af uundværlighed er 
et indeks til vurdering af, om en militærbase opfattes som uundværlig for et lands 
overlevelse og velstand eller ej. Niveauet af specificitet afgøres af muligheden for, at 
en militærbase kan konverteres til andre (specifikt civile) anvendelser.

3 Argumenterne fremlagt i denne artikel kombinerer analyser, der først blev præsente-
ret i Takahashi (2019) og dernæst i Kawana og Takahashi (2021).

4 Vi har undersøgt debatterne fra denne periode mere detaljeret ved hjælp af primært 
datamateriale som f.eks. parlamentsprotokoller fra Grønlands og Danmarks parla-
menter (Takahashi, 2019b).
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Grønlændernes holdninger til udenrigs-  
og sikkerhedspolitiske spørgsmål:  
indsigter fra en survey

Hvad mener grønlænderne om de ændrede geopo-
litiske dynamikker i Arktis, udenrigs- og sikkerheds-
mæssige udfordringer samt om forskellige inter-
nationale samarbejdspartnere? Disse og lignende 
spørgsmål bliver ofte stillet, men for første gang 
har vi data til at analysere et repræsentativt udsnit 
af den grønlandske befolknings holdninger til den 

omverden, der i de senere år i højere og højere grad 
har rettet blikket mod Arktis og Grønland. Artiklen 
præsenterer og diskuterer de væsentligste fund fra en 
survey-undersøgelse foretaget ultimo 2020 med fo-
kus på aktuelt trusselsbillede, grønlændernes syn på 
stormagterne og især internationale samarbejds-
partnere og organisationer.

Den første grønlandske meningsmåling om udenrigs- og 
sikkerhedspolitik

Grønland har de sidste godt 50 år og især efter årtusindeskiftet opdyrket en 
udenrigspolitisk stemme og deltager aktivt i en række internationale og ark-
tiske fora. Stormagterne kigger igen i højere grad mod Grønland qua den ge-
ostrategiske placering, i takt med at sikkerhedsdynamikker i Arktis ændres 
i disse år. Litteraturen om Grønlands udenrigs- og sikkerhedspolitiske rolle 
er ligeledes støt voksende. Emnet er blevet belyst fra forskellige perspektiver, 
heriblandt: historisk gennemgang (f.eks. Heinrich, 2018; Nielsen, 2021), tek-
nologihistorisk udvikling (f.eks. Doel et al., 2016), postkolonial tilgang (f.eks. 
Gad, 2016), paradiplomatisk tilgang (f.eks. Ackrén, 2014; Kristensen og Rah-
bek-Clemmensen, 2018), sikkerhedspolitisk tilgang (f.eks. Olesen et al. 2020) 
samt udenrigspolitiske konsekvenser ved mulige modeller for alternativer til 
det nuværende selvstyre (f.eks. Kleist, 2019). Vigtige nyere bidrag analyserer 
desuden interne dynamikker og Grønlands udenrigspolitiske handlingsrum i 
forhold til kompetencefordelingen med Danmark (f.eks. Ackrén, 2020; Jacob-
sen, 2019). 

Litteraturen på området er således mangfoldig og inkluderer interessante hi-
storiske og aktuelle indsigter, men vi ved stadig meget, meget lidt om, hvad 
den grønlandske befolkning mener om den udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
opmærksomhed og udvikling, som p.t. har fået en renæssance i forskningen i 
en arktisk kontekst. Den stigende interesse for Arktis og geopolitikkens gen-
komst har primært betydet, at fokus er rettet mod de relationer, som de ark-
tiske (og såkaldte nær-arktiske) lande og internationale organisationer har i 
forhold til hinanden, men der er langt fra Tasiilaq, Narsaq og Uummannaq til 
Washington, Bruxelles og Beijing. 

mailto:raln@uni.gl
mailto:maac@uni.gl
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Det er efterhånden en kliché at betone, at vi ikke må glemme de mennesker, 
der rent faktisk bor i Arktis, men et forsvindende lille fokus har været rettet 
mod befolkningerne i de arktiske samfund og deres syn på den nye geopoli-
tiske virkelighed, de står over for (jf. Axworthy og Tsui, 2020). Som det dis-
kuteres nærmere i næste afsnit, har der været tidligere undersøgelser, hvor 
enkelte udenrigs- eller sikkerhedspolitiske spørgsmål implicit eller eksplicit 
har indgået, men hvor det primære fokus for undersøgelserne er et andet, og/
eller der er metodiske problemer forbundet med bl.a. oversættelse. 

Denne artikel vil give et første samlet indblik i, hvad befolkningen i Grønland 
mener om en række udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål, hvor disse 
metodiske problemer er søgt minimeret. Data er baseret på en survey-under-
søgelse foretaget af meningsmålingsinstituttet HS Analyse fra Nuuk i perioden 
medio november til medio december 2020.1 Undersøgelsen er resultatet af et 
samarbejde mellem Ilisimatusarfik (Grønlands Universitet) og Konrad-Ade-
nauer-Stiftung i Stockholm, Sverige, og er en del af et større komparativt pro-
jekt omkring befolkningernes holdninger til udenrigs- og sikkerhedspolitik i 
de nordiske lande, hvor Norge foreløbigt er den første case og Grønland den 
anden (jf. hhv. Svendsen og Weltzien, 2020; Ackrén og Nielsen, 2021). Dette 
og andre af de i næste afsnit nævnte survey-undersøgelser giver hermed mu-
lighed for at foretage enkelte sammenligninger i forhold til andre lande eller 
over tid, men den primære ambition er at give et indblik i grønlandske hold-
ninger på befolkningsniveau. 

For det første måler vi aktuel trusselsvurdering, som har komparativ interesse, 
men ligeledes er interessant, fordi Grønland og Arktis ofte indgår i analyser 
af klimaforandringer og geopolitik. Hvordan vægtes disse kontra andre ud-
fordringer af befolkningen, og hvordan anses den aktuelle sikkerhedsmæssige 
situation i Arktis? For det andet behandler vi en række spørgsmål vedrørende 
synet på stormagterne. Især Kina-USA-relationer fylder en del i sikkerheds-
politiske analyser i forhold til Grønland, og USA har de senere år haft fokus 
på at opbygge tættere relationer med Nuuk. Hvorledes vurderes de respektive 
stormagter på forskellige parametre? Den tredje delanalyse går mere i dybden 
med synet på forskellige lande og internationale organisationer. Grønland har 
siden 1970’erne løbende udvidet den globale vennekreds. Hvilke samarbejds-
partnere foretrækkes af befolkningen?

Artiklen vil således præsentere den første samlede meningsmåling vedrø-
rende, hvad Grønlands befolkning svarer på en række forskellige udenrigs- og 
sikkerhedspolitiske spørgsmål. Formålet er ikke at påvise kausale sammen-
hænge, men med deskriptiv statistik at præsentere et overblik over de fund, 
der er mest interessante i et i grønlandsk sammenhæng unikt datasæt, der ind-
går i et fortløbende komparativt nordisk projekt. Dette udfoldes ved i næste 
afsnit kort at beskrive tidligere relevante survey-undersøgelser og dernæst da-
taindsamling og metodiske overvejelser i vores undersøgelse. Herefter følger 
en kort introduktion til konteksten for Grønland som udenrigspolitisk aktør. 
Dernæst dykker selve analysen ned i tre overordnede temaer på baggrund af 
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datasættet, nemlig dels aktuelle, generelle og sikkerhedsmæssige trusler, dels 
forholdet til de tre stormagter USA, Kina og Rusland og dels tilslutning til in-
ternationale alliancer og organisationer. Hovedfokus vil være på sidstnævnte 
delanalyse. Afslutningsvist opsummerer vi de mest centrale indsigter fra un-
dersøgelsen set fra befolkningens perspektiv.

Tidligere survey-undersøgelser i Grønland og Arktis

Der udføres i Grønland, udover kvalitative, antropologiske og naturviden-
skabelige dataindsamlinger, løbende en større kvantitativ databehandling i 
forhold til sundhedsundersøgelser (Larsen et al., 2019) og levevilkår (Poppel, 
2015). Hertil kommer en nylig, større undersøgelse om primært klimafor-
andringer, selvstændighed og politisk økonomi (Minor et al., 2019). Flere af 
disse undersøgelser har enkelte spørgsmål af relevans i forhold til udenrigs- 
og/eller sikkerhedspolitik, eksempelvis omhandlende klimaforandringer, mi-
nedrift eller human og food security. Det er relevant, fordi der er stigende 
enighed i litteraturen om, at en række områder som råstoffer, infrastruktur og 
kommerciel udenrigspolitik i praksis ofte(re) er i en gråzone mellem hjem-
tagne områder og udenrigs- og sikkerhedspolitik (Olesen et al., 2020). Disse 
undersøgelser har dog andre primære fokusområder og således ikke et ekspli-
cit udenrigspolitisk fokus.

Mere specifikt om udenrigs- og sikkerhedspolitisk er især de to Rethinking the 
Top of the World: Arctic Security Public Opinion Survey-undersøgelser værd at 
nævne. De byggede på større tværarktiske dataindsamlinger fra 2010 og 2015 
udført af den canadiske NGO the Gordon Foundation (2015; jf. Axworthy og 
Tsui, 2020). Undersøgelserne indeholder en række spørgsmål om militær sik-
kerhed og tilstedeværelse, atomvåben og kendskab til Arktisk Råd etc. I mod-
sætning til Canada og USA er respondenterne for Kongeriget Danmark dog 
ikke delt i en arktisk og ikke-arktisk pulje (nord/syd), men foretaget blandt 
danske respondenter. For et par år siden og igen i slutningen af 2020 fik ame-
rikanere foretaget en undersøgelse om udenrigspolitiske spørgsmål, herunder 
bl.a. kinesisk tilstedeværelse i Grønland, hvor de brugte det danske menings-
målingsinstitut Epinion. Resultaterne er os bekendt ikke er publiceret, og vi 
kan således ikke vurdere metoden eller resultaterne. 

En anden upubliceret amerikansk undersøgelse med grønlandske responden-
ter foretaget af HS Analyse for Pew (2013) om råolieudvinding indeholder et 
spørgsmål om, hvem man anser som mest egnet til at varetage grønlændernes 
interesser, hvor både grønlandske og internationale aktører indgår. Der var 
her langt større tillid til grønlandske politikere og organisationer, som ICC 
(Inuit Circumpolar Council, Greenland) og KNAPK (interessesammenslut-
ningen for fiskere og fangere) end Danmark, Canada, olieindustrien og især 
Kina og Greenpeace. I 2013 fik Ugebrevet A4 udført en survey i Grønland om 
storskalaloven, hvor der ligeledes blev spurgt ind til vigtigste alliancepartnere. 
Her blev Canada udpeget som den foretrukne samarbejdspartner, foran Dan-
mark, hvilket blev dækket af flere medier som DR og den grønlandske avis 
Sermitsiaq (Ugebrevet A4, 2013; jf. Jacobsen og Gad, 2018: 23, fodnote 13). 
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Dataindsamling blev her igen foretaget i Grønland af HS Analyse, som også 
har gennemført survey-undersøgelser om bl.a. uran og har stået for dataind-
samling i vores survey-undersøgelse, som vi diskuterer nærmere i næste af-
snit. Opsummerende kan vi således udlede, at vi ikke er de første, der har 
spurgt ind til udenrigspolitiske forhold, men at det har været enkeltspørgsmål 
i forbindelse med undersøgelser med andre foci, hvorimod vi præsenterer den 
første samlede undersøgelse, hvor udenrigs- og sikkerhedspolitik er det pri-
mære fokusområde, og hvor undersøgelsen indeholder en række spørgsmål af 
både udenrigs- og sikkerhedspolitisk interesse.

Overvejelser om dataindsamling

Dataindsamlingen er baseret på telefoninterviews med et repræsentativt 
sample af den grønlandske befolkning – en ny liste blev frigivet fra det grøn-
landske teleselskab Tele-Post med 6000 tilfældigt udvalgte telefonnumre i hele 
Grønland med fastnet telefoner, mobiler og taletidskort.2 Kun personer fra 18 
år og ældre har deltaget som interviewpersoner. Spørgeskema var tilgængelig 
på tre sprog (grønlandsk, dansk og engelsk) og udarbejdet af denne artikels 
forfattere med nogle spørgsmål som gengangere fra en tidligere norsk under-
søgelse (Svendsen og Weltzien, 2020). Andre spørgsmål blev tilføjet eller til-
rettet til en grønlandsk kontekst som beskrevet nærmere nedenfor. Telefonin-
terviews er foretaget af det lokale analyseinstitut HS Analyse, og datasættet 
har 704 svarpersoner, hvilket er kutyme i en grønlandsk kontekst ift. antallet 
af respondenter. Vi foretog efterfølgende en sammenligning af relevante bag-
grundsvariabler med Grønlands Statistiks data for hele populationen, og den 
viser, at undersøgelsen er repræsentativ i forhold til køn, alder, bopæl, uddan-
nelse og arbejdsforhold.3

Der er eksempelvis 52 pct. mænd i datasættet, men det flugter med en over-
vægt af mænd i den samlede population og især i hovedparten af aldersgrup-
pen fra 25-65 år. Der er en lille overrepræsentation af bygdeboere i forhold 
til bosætning for hele populationen, men forskelle i faktiske antal personer 
er så minimale, at vi vurderer, det ikke har indflydelse på analysens fund. Vi 
har således valgt ikke at vægte variablerne i datasættet, men bruger rådata, 
som indtastet fra analysefirmaet, der har lavet telefoninterviews. På grund 
af omkostningerne ved at anvende internet i bl.a. Nord- og Østgrønland ved 
online-surveys, indenrigsrejseomkostninger og sproglige barrierer vurderes 
den valgte metode med telefoninterviews foretaget af HS Analyse som den 
mest hensigtsmæssige. Sprogligt vil en undersøgelse, der ikke er foretaget af 
grønlandsksprogede interviewere, være så biased, at den reelt er ubrugelig, da 
mange uden for de større byer ikke taler dansk eller engelsk. 

Spørgeskemaet har 17 primære spørgsmål samt underspørgsmål og en række 
baggrundsvariabler. En lignende undersøgelse blev som nævnt foretaget i 
Norge i foråret 2020 (Svendsen og Weltzien, 2020). Under udarbejdelsen af 
surveyen var vi opmærksomme på at bibeholde et antal variabler af kompara-
tiv interesse fra den norske survey og kommende, planlagte undersøgelser og 
med en forhåbning om i fremtiden at kunne opbygge en tidsserie.4 
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Den grønlandske del af projektet er den anden i rækken, hvorfor vi kunne 
medtage relevante spørgsmål fra den norske case, men samtidig kalibrere 
spørgsmål ift. lokale udfordringer og muligheder. En række spørgsmål om 
især EU og Kina er neddroslet i den grønlandske version, mens vi har til-
føjet spørgsmål om især USA. Ligeledes var der et spørgsmål om Rusland i 
den norske version, som vi også stillede i forhold til Kina og USA for direkte 
at kunne sammenligne syn på stormagter (jf. figur 3 nedenfor). Primært ét 
spørgsmål fungerede ikke i praksis, da et spørgsmål om betydningen af Bre-
xit (Storbritanniens udtræden af EU) for Grønland resulterede i mange »ved 
ikke« svar. Overordnet set er svarprocenten høj og tilfredsstillende. Den sta-
tistiske usikkerhed for hele datasættet er godt 3 pct. med et konfidensinterval 
på 95 pct. Generelt set anses undersøgelsens data således som havende høj 
intern (grønlandske case) og ekstern (komparativt) validitet og være repræ-
sentativ for hele den grønlandske befolkning. 

Den udenrigspolitiske kontekst

Grønlands udenrigsrelationer har udviklet sig fra status som dansk koloni 
(1721-1953), hvor der var særdeles begrænset kontakt til omverdenen, over 
amerikansk beskyttelse under Anden Verdenskrig, der fortsatte under den 
Kolde Krig og op til i dag, over EF-medlemskab i 1973 og udmeldelse årtiet 
efter, til i dag at have et velfungerende diplomati (dog med få ansatte) og spille 
en væsentlig rolle i bl.a. arktiske fora (Heinrich, 2018; Nielsen, 2021). Hjem-
mestyreloven fra 1979 var ukonkret i forhold til udenrigspolitiske kompeten-
cer, der dog udviklede sig igennem praksis, men (proto-)forfatningsretligt og 
forvaltningsmæssigt er der sket en udvikling, hvor særligt Itilleq-erklæringen 
fra 2003, Fuldmagtloven fra 2005 og Selvstyreloven fra 2009 formaliserede, at 
den grønlandske regering kan indgå internationale aftaler på en række om-
råder og især på hjemtagne emner som fiskeeksport, uddannelse, turisme og 
efter 2010 også råstofområdet mm.

Grønland har egne repræsentationer i Bruxelles (siden 1992), Washington 
D.C. (siden 2014 og siden 2015 gældende for både USA og Canada), Reykjavík 
(siden 2018) og åbner snarligt et kontor i Beijing (Vesterbirk, 2006; Ackrén, 
2014; Nielsen, 2021). Samarbejdspartnere inkluderer ud over Danmark de 
nordiske, vestnordiske og arktiske lande, herunder især Island, USA og Ca-
nada, og i stigende grad Østasien med en årlig fiskerieksport på 2,3 mia. kr. 
(Jacobsen og Gad, 2018). Grønland spiller en aktiv rolle i FN, Nordisk Råd 
og især i OCTA (sammenslutning af OLT-lande under EU-regi) og Arktisk 
Råd. Sikkerhedspolitisk har USA været til stede i Grønland siden Anden 
Verdenskrig, hvor Pituffik (Thulebasen) er den eneste tilbageværende base 
i Grønland, og amerikanerne har de senere år opprioriteret Grønland i den 
nordamerikanske og arktiske interessesfære med en række initiativer og gen-
åbningen af et konsulat i Nuuk (Olesen et al., 2020). 
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Befolkningens syn på Grønlands internationale relationer

Selv om der som indledningsvist nævnt har været en støt stigende akademisk 
interesse for Grønlands udenrigs- og sikkerhedspolitiske rolle, empirisk ud-
vikling i kompetencer og omfang af især kommerciel udenrigspolitik samt 
stor interesse for klimaforandringer og geopolitik i Arktis fra verdenspressen, 
er det første gang vi kan få et indblik i, hvad befolkningen mener om en række 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål. I de næste underafsnit præsente-
rer og diskuterer vi de væsentligste variabler i datasættet. 

Hvad udgør de største trusler, ifølge grønlænderne selv?
Som det første har vi spurgt ind til: Hvad er de tre største udfordringer, som 
det grønlandske samfund står overfor? Respondenterne er således blevet bedt 
om at udpege tre forhold ud fra en række alternativer og har desuden haft 
mulighed for tilføje yderligere emner ved en åben svarmulighed. Her blev al-
ternativer som hjemløshed, uddannelse, sociale forhold og fattigdom tilføjet 
til listen. Disse alternativer er i figur 1 placeret under »andet«.5 I figuren under 
»andet« samles ligeledes prædefinerede alternativer som f.eks. cyberkrimina-
litet, som har en lille svarprocent.

Figur 1: Hvilke er de største udfordringer, som det grønlandske samfund står overfor
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Figur 1 viser, at den økonomiske situation, arbejdsløshed og leveomkostnin-
ger er de tre primære udfordringer, som befolkningen ser som de største ud-
fordringer for det grønlandske samfund. Svarene er på linje med det, som 
primært fremkommer i medier og i de politiske debatter i Grønland, nemlig 
at det primært er de interne, økonomiske og borgernære spørgsmål, som op-
tager størstedelen af befolkningen. Klimaforandringer kommer på fjerdeplad-
sen, mens sikkerhedspolitiske emner kommer langt nede på listen. 

Spørger vi mere eksplicit ind til, hvordan sikkerhedstruslen opleves, svarer 
godt en fjerdedel, at den er meget høj eller høj (hhv. 6,5 og 17,5 pct.), hvilket 
svarer nogenlunde til resultatet i den norske undersøgelse. Ca. 35 pct. anfø-
rer, at det er på et normalt niveau, og 35 pct., at trusselniveauet er lavt eller 
meget lavt (hhv. 29 og 6 pct.; 5 pct. »ved ikke«; se figur 2). Den største forskel 
fra den norske undersøgelse med et tilsvarende spørgsmål er, at langt flere 
nordmænd anser den som normal, mens flere grønlændere opfatter sikker-
hedstruslen som værende lav/meget lav (sammenlign med Svendsen og Welt-
zien, 2020: 6). I førnævnte undersøgelse fra the Gordon Foundation (2015) 
var opfattelsen dengang af en stigende (militær) trussel specielt høj i Finland, 
Rusland og især Island, mens den var lavere i Danmark, Norge, Sverige og 
især USA (dog lidt højere i Alaska). De nye grønlandske tal er endnu mindre 
alarmistiske end alle lande i 2015-undersøgelsen, og trods den megen omtale 
af geopolitiske dynamikker og stormagtkonflikter i regionen (jf. Olesen et al. 
2020), anses den aktuelle sikkerhedstrussel således for et mindre problem af 
et flertal af befolkningen.  

Figur 2: Den aktuelle sikkerhedstrussel

Meget høj
Høj
Som den plejer
Lav
Meget lav
ved ikke

Hvordan opfatter du sikkerhedstruslen over for Grønland i dag?
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Hertil kommer, at et fåtal på 28 pct. mener, at Grønland skal have sit eget 
militær, hvor 66 pct. svarer »nej« (6 pct. »ved ikke«). Der arbejdes løbende 
på at få flere værnepligtige grønlændere i militæret, udbygge et civilbered-
skab flere steder på kysten eller rekruttere flere lokale til at arbejde for Arktisk 
Kommando i Nuuk, der hører under det danske forsvar. Det har ligeledes fra 
primært Siumut været foreslået, at Grønland skal have sit eget hjemmeværn 
og/eller en kaserne og forsvarsuddannelse i Kangerlussuaq. Det sidste er for 
nyligt inkluderet i den arktiske kapacitetspakke, der blev præsenteret i februar 
2021 af det danske Forsvarsministerium, men der udstår en præcisering af 
implementering samt forholdet mellem civile og militære formål med ud-
dannelsen. Skulle selvstændighed (eller en såkaldt »free association«-model; 
se Kleist, 2019 for diskussion heraf ) blive mere konkret i nærmeste fremtid, 
vil en islandsk eller ålandsk model, hvor forsvar enten outsources eller drop-
pes ved en demilitarisering, dog være sandsynlig. Det kan have indvirkning 
på svarfordelingen, at en selvstændig grønlandsk militær enhed p.t. er dif-
fus i forhold til timing, kapabiliteter, og om der overhovedet skal være en 
stående hær, suverænitetshåndhævende patruljering og/eller en selvstændig 
overvågningsenhed. 

Syn på stormagterne
Det næste emne fra surveyen, vi vil behandle, er forholdet til tre stormag-
ter. I surveyen er der en række spørgsmål, der enten implicit eller eksplicit 
omhandler Kina, Rusland eller USA. Tre spørgsmål har samme ordlyd: »Når 
du tænker på Grønlands forhold til X , hvad er så vigtigst?« – med X lig de tre 
stormagter i de respektive spørgsmål, og som svarmuligheder var økonomiske 
relationer henholdsvis en klar udenrigs -og sikkerhedspolitisk holdning (se fi-
gur 3). Spørgsmålet er inspireret af den norske survey, der stillede et lignende 
spørgsmål i forhold til nordmændenes syn på Rusland, men hvor vi ligeledes 
er interesserede i det komparative aspekt og har tilføjet både USA og Kina.

Figur 3: Forhold til stormagterne Kina, USA og Rusland 
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Det var kun muligt at give ét svar, og spørgsmålet er stillet for at tvinge re-
spondenterne til at tage prioriteret stilling, selv om det ikke nødvendigvis er et 
dikotomt valg i praksis. Hermed kan vi komparativt se forskelle i svarmønstre 
i forhold til de tre lande. I den norske survey svarede lidt over 58 pct., at de 
prioriterer gode, økonomiske relationer til Rusland, mens knap 42 pct. væg-
tede klar sikkerhedspolitisk attitude (Svendsen og Weltzien, 2020: 5). Figur 3 
viser, at den grønlandske befolkning er positivt indstillet overfor Kina i for-
hold til at have gode økonomiske forbindelser med landet. I forhold til USA 
og Rusland vægter befolkningen, at Grønland skal have et klart standpunkt i 
forhold til udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette er et interessant komparativt 
resultat med tanke på den negative pressedækning, som Kina i stigende grad 
har fået i vestlige medier. Det adskiller sig ligeledes fra tendenser i en række 
andre lande, hvor synet på Kina er blevet markant forværret over de senere 
år og i forlængelse af Corona-epidemiens udbrud primo 2020.6 En årsag er 
givetvis, at Kina anses som et vigtigt eksportland i forhold til fiskeri, hvorfor 
gode økonomiske forbindelser ses som vigtigt. 

Andre spørgsmål vedrørende Kina viser, at ca. 58 pct. ser Kinas indflydelse i 
internationale organisationer som overvejende positivt, ca. 53 pct. ser Kinas 
stigende indflydelse i verden som overvejende positivt, mens synet på kine-
siske investeringer specifikt i Grønland scorer noget lavere med 32 pct. Den 
grønlandske befolkning ser altså overvejende på Kina som en positiv aktør i 
internationale relationer i et komparativt perspektiv. Som andre dele af da-
tasættet dog viser (jf. også næste afsnit og figur 4 samt Ackrén og Nielsen, 
2021), er der indikatorer i undersøgelsen på, at synet på Kina varierer, så kon-
teksten for samarbejdsområde bør undersøges nærmere i fremtidig forskning 
på området. Der er – i modsætning til en udbredt myte – ganske få kinesere i 
Grønland, og de arbejder primært på fiskerifabrikker i Maniitsoq, Ilulissat og 
Uummannaq. Det kan dog ændre sig i fremtiden i forbindelse med nye mine-
projekter i bl.a. Sydgrønland.

I forhold til Rusland bør det nævnes, at landet ikke fylder meget i den offent-
lige debat i Grønland (Jacobsen og Gad, 2018; Olesen et al., 2020). Der er 
samarbejde i arbejdsgrupperne i Arktisk Råd-regi og en vis eksport, og i for-
hold til sikkerhedspolitik kommer de nærliggende baser samt russiske ubåde 
på østkysten og ned mod Island i det såkaldte GIUK-gap til tider til debat. En 
russisk honorær konsul er for nyligt udpeget, men det er en lavpraktisk stil-
ling varetaget af en lokal, ikke en udsendt russisk diplomat. Når proksimitet, 
overlappende kontinentalsokkel-krav og Ruslands arktiske landstørrelse ta-
ges i betragtning, er landet overraskende fraværende i den grønlandske debat. 
De grønlandske tal i figur 3 om en russisk sikkerhedsrisiko er svagere udtryk 
for samme tendens som i det arktiske Skandinavien eller USA (f.eks. Gordon 
Foundation, 2015). 

I forhold til USA spiller en længere forhistorie givet ind på både godt og ondt 
set fra grønlandsk side. Inden for de senere år har der været markant øget 
kontakt – ud over Thulebasens længevarende betydning – men også med en 
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række skuffelser og senest Trumps, for mange akavede, købsforsøg for et par 
år siden in mente (Olsvig og Nielsen, 2019). At over halvdelen af responden-
terne vægter et klart udenrigs- og sikkerhedspolitisk standpunkt over et godt 
økonomisk forhold, er iøjefaldende. Hermed er USA’s kampagne om at frem-
stå som Grønlands foretrukne partner i Arktis ikke lykkedes fuldt ud endnu. 
Et markant resultat i surveyen er desuden, at kun 18,5 pct. af grønlænderne 
mener, at man bør følge USA’s politik over for Kina, mens 81,5 pct. svarer 
»nej«. Heroverfor mener 84 pct., at Grønland primært bør stå fast i forhold 
til sin egen politik i forholdet til Kina, mens 11 pct. ikke mener Grønland bør 
håndtere dette selv, og 5 pct. svarer »ved ikke«.

Både aktuelt og i fremtiden vil Grønland have en interesse i samarbejde med 
forskellige internationale aktører både i forhold til kommerciel udenrigspoli-
tik og geopolitiske udfordringer. Spørgsmålet er med hvem? Det behandler vi 
i næste afsnit.

Syn på internationalt samarbejde og organisationer
Til spørgsmålet om Grønland burde fastholde nuværende alliancer (med 
Danmark, USA og NATO m.fl.) svarer 68 pct. i vores survey, at man burde 
vægte nuværende alliancer, mens 32 pct. anfører, at Grønland burde afsøge 
nye alliancer. Til sammenligning svarer 80 pct. i den tidligere nævnte norske 
pendant, at man burde fortsætte med nuværende mod 20 pct. for nye allian-
cer (Svendsen og Weltzien, 2020). Vi spurgte ligeledes ind til, om Grønland 
burde forfølge egne nationale interesser, selv om det kunne føre til protest fra 
allierede eller tage hensyn til allierede, selv om det kunne betyde kompromis-
ser, hvortil 53 pct. vægtede den nationale interesse, 40 pct. vægtede alliancer, 
og 7 pct. svarede »ved ikke«. 

Grønland meldte sig ud af EF i 1985 via en folkeafstemning i 1982 (det euro-
pæiske fællesskab, der i starten af 1990’erne blev til EU efter Maastricht-trak-
taten) (Gad, 2016; Nielsen, 2021). På spørgsmålet om, hvad man ville stemme, 
hvis et nyt EU-medlemskab kom på tale, svarer 40 pct. »ja« og 60 pct. »nej« 
(fraregnet lidt over 20 pct. af respondenterne, der ikke ved, hvad de ville 
stemme). Et nyt EU-medlemskab kommer yderst sjældent til debat, f.eks. rejst 
af Grønlands Erhverv, og et forslag fra Demokraterne fra efteråret 2016 om en 
gennemgribende cost-benefit-analyse blev stemt ned i Inatsisartut, og i stedet 
blev der udgivet en redegørelse året efter om Grønlands muligheder for øget 
samarbejde med EU og fora med tilknytning til EU.7 Relateret har vi spurgt 
ind til betydningen af Brexit. Jf. metodeafsnittet er antallet af »ved ikke« her 
højt (43,5 pct.), men kun knap 16 pct. ser det som en negativ ting mod knap 41 
pct., der tror det vil få positiv betydning for Grønland. Det er overraskende, 
idet grønlandske medier i de senere år har kørt en række historier om, hvor-
dan især eksport af torsk og koldtvandsrejer er udfordret af Brexit.

NATO nyder ifølge undersøgelsen meget høj opbakning i det grønlandske 
samfund med over 72 pct., der anser forsvarssamarbejdet som en positiv ting, 
mens knap 21 pct. svarer hverken/eller, og kun under 3 pct. ser negativt på 
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NATO-alliancen. Det er markant, fordi der findes politiske røster på især ven-
strefløjen og i ICC, der går ind for demilitarisering og fastholdelse af Arktis 
som en »fredszone«. Der har ved flere lejligheder og under valgkampe været 
diskussion af, om Grønland skulle fortsætte NATO-medlemskab efter fuld 
selvstændighed, hvorimod de praktiske forhold, hvor en model á la Island er 
mest sandsynlig, forbliver mindre klart formuleret for nuværende. Ligeledes 
er der akademisk uenighed om, hvorvidt NATO burde spille en større selv-
stændig rolle i Arktis (Olesen et al., 2020). 

Opbakningen synes dog på plads i den brede befolkning. Dette viser sig også 
i en direkte sammenligning med andre aktører vedrørende sikkerhedspolitisk 
samarbejde, hvor det kun var muligt at angive ét svar i forhold til en række 
alternativer. Her peger hele 45 pct. på NATO, mens de øvrige nordiske lande 
prioriteres af 28 pct., og kun 12 pct. ønsker tættere sikkerhedssamarbejde 
med EU og europæiske lande. 5,5 pct. mener, Grønland bør løse eventuelle 
sikkerhedsudfordringer selv, og 5 pct. svarer andre muligheder end ovenstå-
ende. Dette stemmer generelt overens med svarene, i forhold til hvilke lande 
eller organisationer som Grønland burde samarbejde mere med i fremtiden, 
jf. nedenstående. 

FN nyder ligeledes stor opbakning. Ift. spørgsmålet om man burde fortsætte 
med at »støtte FN og dets bestræbelser på at skabe fælles regler for interna-
tional politik« eller »fokusere på andre internationale organisationer, som er 
mere effektive«, bakker godt to-tredjedele op om FN-systemet, hvilket dog er 
noget lavere end de 81 pct. på samme spørgsmål i den norske undersøgelse. 
Fremtidig forskning – også gerne kvalitativ – bør her også sondre mellem FN’s 
forskellige fokusområder som generel fredsbevarende organ, advokerende for 
international retsorden, UNCLOS (kontinentalsokkel- og havretsregler, som 
Grønland/Danmark har en interesse i pga. Nordpolen og andre områder), 
oprindelige folks rettigheder og naturbeskyttelse mm. Til formålet i denne 
undersøgelse viser data dog en generel stor opbakning til internationale orga-
nisationer og international ret. 

Arktisk Råd anses typisk som det vigtigste, regionale samarbejdsforum blandt 
grønlandske diplomater (Jacobsen, 2019; Olesen et al., 2020). På et spørgsmål 
vedrørende miljøpolitik svarer næsten 94 pct, at de foretrækker samarbejde 
med Arktisk Råd frem for Kina (6 pct.). Arktisk Råd scorer også højt, når vi 
beder respondenterne vurdere, om Grønland burde samarbejde mere eller 
mindre med en række forskellige aktører som illustreret i figur 4.

I figur 4 ser vi, at Island, Arktisk Råd og Canada scorer højest i ønsket om 
mere samarbejde, mens USA, Danmark, EU og Storbritannien kommer lige 
efter. Japan, Kina og især Rusland scorer lavt på dette komparative spørgsmål. 
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Figur 4: Præferencer for samarbejde med udvalgte lande og internationale organisationer
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Vi havde her opstillet en række prædefinerede svarmuligheder, der både in-
kluderer lande og et par internationale organisationer. Til hver mulighed 
kunne man svare hhv. mere eller mindre samarbejde i fremtiden eller »ved 
ikke«. Desuden var der en åben svarmulighed, hvor respondenten selv kunne 
tilføje svar. Her blev de nordiske lande, Alaska og Færøerne nævnt af få af 
respondenterne (mellem 8-12 personer pr. alternativ). Generelt anses andre 
aktører i den arktiske region som foretrukne samarbejdspartnere. I Ugebre-
vet A4’s tidligere nævnte måling vedrørende storskalaprojekter ansås Canada 
den foretrukne samarbejdspartner. I både A4’s (2013) samt Jacobsen og Gads 
(2018) udlægning heraf tolkes den canadiske prioritet mere rettet imod et 
inuit-slægtskab end den canadiske regering. I den upublicerede Pew-under-
søgelse om, hvem der bedst varetager den grønlandske befolknings interesser 
i forhold til råolieudvinding, kommer Canada og Danmark nogenlunde ens 
ud. Begge scorer noget under diverse grønlandske aktører, men højere end 
Kina og Greenpeace (Pew, 2013).

En væsentlig årsag til ønsket om øget internationalt samarbejde er udenland-
ske investeringer (FDI), som kan medvirke til at diversificere den grønland-



96

Temanummer: Arktiske relationer Temanummer: Arktiske relationer

Udgives af Djøf Forlag ØKONOMI & POLITIK #2/2021

ske økonomi, så man bliver mindre afhængig af fiskerieksporten. Holdninger 
til udenlandske investeringer i Grønland er overordnet meget positive, men 
en større gruppe svarer med den tvetydige svarmulighed, at de både har en 
positiv og negativ holdning. Dette kan givetvis forklares med, at flere poten-
tielle projekter i forbindelse med bl.a. minedrift har været uforløste eller kon-
troversielle. Udenlandske projekter kommer ikke nødvendigvis Grønland til 
gavn på kort sigt, og der er desuden ofte mangel på uddannet arbejdskraft og 
dyr infrastruktur. Små 60 pct. er overordnede FDI-positive. 27 pct. er meget 
positive i forhold til investeringer fra udlandet, og 31 pct. er positive, mens 
30,5 pct. er både positive og negative i forhold til udenlandske investeringer. 
Det er kun meget få procent, som er decideret negative (5 pct.) eller meget 
negative (1,5 pct.; 5 pct. »ved ikke«). 

Investeringer fra især Kina har i en årrække været kontroversielle, og vi har i 
de senere år set flere eksempler, hvor Washington via København de facto har 
vetoet kinesiske investeringer – i den tidligere marinestation Grønnedal i Syd-
vestgrønland og i forhold til infrastrukturprojekter. Ofte lyder modsvaret fra 
grønlandske politikere, at »penge lugter ikke«, forstået på den måde, at man 
kan samarbejde med alle, så længe de overholder gældende lovgivning og er 
til gavn for den grønlandske økonomi. Som daværende Naalakkersuisoq for 
udenrigsanliggender Steen Lynge udtalte i sommeren 2020: »… når det gælder 
investeringer inden for hjemtagne områder som eksempelvis handel og råstof-
fer, så er det et grønlandsk anliggende, som vi suverænt selv træffer beslutnin-
ger om […]. Vi vil ikke afgive vores ret til at indgå handler. Grønland er åben 
for alle handelsaftaler, så længe det overholder den grønlandske lovgivning 
og internationale standarder.« (Altinget, 2020). »Open for business« er blevet 
introduceret via Twitter efter Trump-vil-købe-Grønland-episoden i sensom-
meren 2019 og er blevet et slogan, der ofte benyttes af grønlandske politikere 
(Olsvig og Nielsen, 2019). Generelt er befolkningen ligeledes positive over for 
internationalt samarbejde, især blandt nabolande i den arktiske region.

Ubekymret om geopolitikken og tiltrukket af internationalt 
samarbejde

Denne artikel har præsenteret forskellige fund fra den første samlede grøn-
landske survey om udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål. Det lader sig 
ikke gøre at tegne en sammenhængende profil af den grønlandske vælger i 
forhold til udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål på denne baggrund, 
men det primære bidrag til en voksende litteratur om Grønlands rolle i inter-
nationale relationer har været et første spadestik dybere i at forstå befolknin-
gens præferencer i forhold til spørgsmål, der typisk ikke fylder alverden i de 
grønlandske medier og tværpolitiske debatter. 

Konkluderende udtræk fra analysen inkluderer: For det første er bekymringer 
vedrørende de aktuelle geopolitiske udviklinger i Arktis mindre markante end 
forventet og i et komparativt perspektiv. Den typiske grønlandske medborger 
er mere bekymret for interne udfordringer såsom arbejdsløshed, økonomisk 
situation og højere leveomkostninger end sikkerhedspolitik. Dette bekræftes 
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også af, at et fåtal i den grønlandske befolkning oplever aktuelle sikkerheds-
trusler mod landet.

For det andet er der modsatrettede signaler vedrørende stormagterne. Et væ-
sentligt fund er, at Kina-forskrækkelsen, der i højere og højere grad breder 
sig i bl.a. USA og Europa, ikke er så markant i den grønlandske befolkning. 
Billedet er dog ikke entydigt, da andre dele af undersøgelsen peger på, at Kina 
vægtes lavere end andre samarbejdspartnere, og der er en vis skepsis i forhold 
til FDI fra Kina. USA ses som central partner og som samarbejdspartner også 
i andre sammenhænge, herunder i NATO-regi, men i forhold til udenrigs- og 
sikkerhedspolitik mener den grønlandske befolkning, at det er nødvendigt at 
have et klart standpunkt over for USA. Det samme gælder for Rusland. Men 
den direkte sammenligning mellem Kina, Rusland og USA præsenteret i figur 
3 giver anledning til fremtidig forskning, for at forstå de nærmere nuancer i 
befolkningens syn på stormagterne. 

For det tredje er der en arktisk akse i forhold til prioriterede samarbejdspart-
nere. Især Island og Canada anses som lande, som befolkningen gerne ser 
mere samarbejde med. Der er ligeledes opbakning til en række internationale 
organisationer, herunder især Arktisk Råd og – måske mere overraskende 
– NATO. Denne artikel har præsenteret et snapshot på baggrund af én sur-
vey-undersøgelse fra ultimo 2020 i forhold til den grønlandske befolknings 
holdninger til en bred vifte af udenrigs- og sikkerhedspolitiske spørgsmål. Vi 
håber i fremtiden, at vi og kollegaer kan bidrage med flere lignende data-ba-
serede studier og grave dybere ned i forståelsen af Grønlands voksende rolle 
som international aktør.

Noter

1 Survey-undersøgelse er finansieret af Konrad-Adenauer-Stiftung. Telefoninterviews 
er foretaget af HS Analyse, og udformning af survey-spørgsmål og efterfølgende 
databehandling er lavet af artiklens forfattere. Parterne har været i løbende dialog 
i hele processen. Vi vil ligeledes gerne takke Birger Poppel og dette særnummers 
redaktører og reviewere for konstruktive kommentarer til et tidligere udkast.

2 Muligheden for at ringe til telefonnumre med taletidskort er unik i et komparativt 
perspektiv ifølge Henrik Skydsbjerg fra HS Analyse og har bl.a. været et metodisk 
problem i amerikanske valgkampe.

3 Variabler er bl.a. sammenlignet fra https://stat.gl/dialog/main.asp?lang=da&versi-
on=2020&sc=GF&colcode=p

4 En lignende undersøgelse på Island er undervejs, og andre lande forventes løben-
de at blive inkluderet. I vores survey blev en række spørgsmål om bl.a. Arktisk Råd, 
OLT-ordningen under EU, råstoffer og »free association« mm. overvejet, men fjernet 
for at holde budget og ikke miste for mange respondenter undervejs pga. længden 
på spørgeskemaet.

5 Figur 1, 3 og 4 er grafisk bearbejdet af Malou Media fra Nuuk på baggrund af vores 
beregninger. Figur 2 er lavet af forfatterne selv. Ved procentangivelse i brødtekst an-
vendes decimaler med 0,5-intervaller. Med mindre det eksplicit fremgår, er de fleste 
af de rapporterede resultater eksklusivt »ved ikke«, hvormed N er lavere end 704 i de 
respektive variabler. Som nævnt i metodeafsnit er det kun ved et Brexit-spørgsmål, at 
denne andel er stor.
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Grønland omtales efterhånden rutinemæssigt som 
»arktisk«. Men trods grundvilkårene – en lille befolk-
ning på et enormt territorium og ekstreme betingel-
ser geografisk og klimatisk – har Grønland ikke et en-
kelt oplagt sted at søge inspiration, særligt i kraft af 
ambitionen om selvstændighed. Hjemme- og Selv-
styret har derfor søgt at se ud over ikke bare konkrete 
danske løsninger, men også udover dansk national-
statstænkning. For at forstå de deraf følgende dyna-
mikker og dilemmaer præsenterer denne artikel en 
ny forskningsdagsorden med fokus på sammenlig-

ningspolitik. Sammenligninger er ikke bare tekniske 
eller praktiske foranstaltninger, men et politisk fæ-
nomen, som er med til at forme forestillingerne om, 
hvem »vi« er, og hvor »vi« skal hen. Artiklen disku-
terer, hvordan aktuel postkolonial sammenlignings-
politik adskiller sig fra tidligere former, og hvordan 
Grønland sammenligner sig på vidt forskellig vis i de 
vigtigste sektordebatter. Gennem konkrete eksem-
pler udvikler artiklen et analytisk apparat for studiet 
af, hvordan postkolonial sammenligningspolitik ud-
spiller sig.

ULRIK PRAM GAD
Seniorforsker, Dansk 
Institut for Internationale 
Studier, ulpg@diis.dk

Kan Grønland være andet end arktisk? 
Postkolonial sammenligningspolitik som 
forskningsdagsorden

Sammenligningspolitik former Grønlands vej mod 
selvstændighed1

Størstedelen af den grønlandske befolkning er enige om at sigte mod selvstæn-
dighed (Gad, 2016; Skydsbjerg, 2017). Den nye arktiske virkelighed, formet 
af klimaforandringer, som stiller nye ressourcer i udsigt og lokker nye inte-
ressenter til, ser ud til at bringe kulminationen af årtiers slowmotion-afkolo-
nisering inden for rækkevidde (Gad, 2008; Nuttall, 2008). Der er også bred 
enighed om nødvendigheden af at forberede samfundet ved at finde det rette 
politiske format, styrke den begrænsede mængde arbejdskraft, omlægge infra-
strukturen samt skabe økonomisk vækst ved at udvikle fiskeriet, minedriften 
og turismeindustrien. Men det er langt fra oplagt, hvor Grønland kan finde 
inspiration. Danmark har en nogenlunde fast »pakke« af lande, vi sædvanlig-
vis sammenligner os med; de nordiske naboer og måske Holland og Østrig. 
Sådan en velafgrænset og indarbejdet »referencegruppe« har Grønland ikke. 
Delstater, provinser og territorier i arktisk Nordamerika deler størrelsesfor-
hold og terræn – men har ingen ambitionen om selvstændighed. Færøerne 
har måske samme status og ambition – men øerne kunne mageligt ligge inde i 
Nuukfjorden alle sammen. Opnår Grønland suverænitet, vil staten råde over 
verdens 12. største territorium (næst efter Congo), men placere sig som nr. 189, 
når det gælder befolkningsstørrelse (sammen med Marshalløerne). Grønland 
er unik i den måde, man kombinerer ambitionen om selvstændighed med de 
ekstreme størrelsesforhold og de særlige klimatiske og topografiske forhold i 
Arktis. Derfor er grønlandsk nationbuilding i udpræget grad formet af en sær-
lig sammensmeltning af identitets- og videnspolitik, nemlig sammenlignings-
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politik. Både grønlandsk politisk debat og policyformulering, men også viden-
skabelige studier af Grønland, sammenligner implicit og eksplicit Grønland 
med andre oprindelige folk i Arktis, med nordiske velfærdsstater, med andre 
postkoloniale samfund, med ikke-suveræne oversøiske territorier og endda til 
tider med danske kommuner. Hvad der udgør en passende kategori til sam-
menligning i én sektor, kan fremstå meningsløs i en anden – og eftersom sek-
torerne hænger sammen, clasher debatterne ofte, når de mødes. Skal vi – og 
Grønland selv – bedre forstå de vanskeligheder, som udviklingsambitionerne 
indebærer, er det centralt at forstå sammenligninger som et politisk fænomen 
og ikke som et neutralt redskab.

Både grønlandsk politisk debat og policyformulering, men 
også videnskabelige studier af Grønland, sammenligner  
implicit og eksplicit Grønland med andre oprindelige folk i 
Arktis, med nordiske velfærdsstater, med andre postkoloniale 
samfund, med ikke-suveræne oversøiske territorier og endda 
til tider med danske kommuner

For bedre at forstå politik og samfundsudvikling i Grønland – og andre aty-
piske postkoloniale samfund – må vi betragte postkoloniale sammenlignin-
ger som et fænomen, der påvirker den måde, politiske processer udfolder sig 
på. Sammenligninger er blevet et fænomen, der spiller en central rolle i den 
måde, postkoloniale samfund forandrer sig på. Hovedambitionen med denne 
artikel er at præsentere en ny tilgang og et sæt spørgsmål, der kan fungere som 
et første skridt mod en ny forskningsdagsorden med fokus på postkolonial 
sammenligningspolitik. Grønlandsk politik er formet af ekstreme størrelses-
forhold (enormt territorium, lillebitte befolkning). Derfor udviser grønlandsk 
politik ekstreme udgaver af de dilemmaer, der følger med ambitionen om at 
bevæge sig videre væk fra at være en koloni. De ekstreme udgaver af kendte 
dilemmaer gør Grønland til en oplagt case, hvis man vil iagttage, hvordan 
sammenligningspolitik fungerer i praksis. 

Artiklens argument falder i tre dele: Det følgende afsnit redegør for, hvordan 
sammenligninger har været diskuteret som politisk fænomen i historisk-an-
tropologiske studier af den sene imperialisme og den tidlige afkolonisering. 
Afsnittet diskuterer, hvordan agens i aktuelle postkoloniale processer er så 
markant anderledes fordelt, at studier af postkolonial sammenligningspolitik 
kræver et anderledes fokus. Herefter følger et afsnit, der diskuterer de grund-
læggende mekanismer i grønlandsk politik som et eksempel på, hvordan post-
kolonial sammenligningspolitik udspiller sig. Denne diskussion gør det mu-
ligt i konklusionen at opstille en række spørgsmål, der til sammen vil kunne 
besvare det overordnede spørgsmål om, hvordan sammenligningspolitikken 
former forestillingen om selvstændighed i Grønland? 



101

Temanummer: Arktiske relationer Temanummer: Arktiske relationer

ØKONOMI & POLITIK #2/2021 Udgives af Djøf Forlag

Kolonial sammenligningspolitik og tidlig nationalisme

Megen samfundsvidenskab sætter Grønland i komparativt perspektiv. Men 
fokus er sjældent på, hvordan de kategorier, man indsætter Grønland i for at 
sammenligne, i sig selv skævvrider og former Grønland, fordi kategorierne 
er genereret af teorier med fokus på helt anderledes samfund. Omvendt har 
humanistiske studier givet et imponerende væld af ideografiske detaljer om 
det grønlandske samfund, men igen uden særlig opmærksomhed på, hvordan 
samfundet – også – systematisk er formet af, hvordan grønlandske og uden-
landske praktikere og vidensproducenter har identificeret Grønland med 
eksterne forbilleder eller skræmmebilleder. Ovenikøbet er store dele af disse 
studier framet som bidrag til arktiske områdestudier. Dermed placeres Grøn-
land umiddelbart som en af flere arktiske cases – i stedet for at undersøge, 
hvad en sådan afgrænsning betyder i forhold til andre mulige sammenlignin-
ger (Avango o.a., 2013; Dodds og Nuttall, 2016). Så længe videnskabelige bi-
drag ikke er refleksive omkring de sammenligninger, de foretager, kan man 
med god ret underkaste dem samme type analyse som den »rigtige« empiri: 
Politiske debatter handler om, hvordan samfundet bør formes. Policypapers 
former samfundet – hvis de er succesfulde, gør de det ved at konkludere og 
lukke ned for debatter. Hvis videnskabelige studier ikke er refleksive, lukker 
de også ned for politisk debat – for eksempel ved at tage sine kategoriseringer 
for givet. Dermed kommer videnskabelige bidrag – om de vil det eller ej – til 
at forme politiske debatter om fremtiden.

Policy-debatter, der udspringer af et ønske om radikale forandringer, kan læ-
ses som en del af den måde, et samfund forhandler om, hvem »vi« er og hvor 
»vi« skal hen. Samfundet fortæller historier om, hvordan »vi« kan virkelig-
gøre vores sande identitet ved at forholde os til flere forskellige Andre (Gad, 
2010; 2016a; Wæver, 1998; Smith, 2003). I disse narrativer om Selvets relation 
til omverdenen er kategorisering et centralt fænomen (Bowker og Star, 1999; 
Jørgensen, 2012). To historiske studier inspirerer artiklens tilgang til, hvordan 
den politiske virkning af sammenligninger er en central del af kategoriserin-
ger af samfund.

Benedict Andersons Imagined Communities (1983) satte nye standarder for 
teorier om nationer og nationalisme med sin analyse af, hvordan imperia-
lisme, teknologiske fremskridt og forandringen af kosmologiske verdenssyn 
spillede sammen, da forestillingen om nationalstaten opstod. I Andersons 
analyse opstod forestillingen om nationen som det centrale politiske fælles-
skab først i det koloniale Amerika. Men idéen fik hurtigt karakter af en model, 
som – efterhånden som enevældige konger blev afløst af folkesuverænitet – 
spredte sig »tilbage« til kolonimagterne i Europa og videre til Asien og Afrika. 
Postkoloniale forskere har efterfølgende kritiseret Andersons fremstilling for 
at overse, hvordan indfødte eliter oprindeligt understregede deres forskellig-
hed fra Europa snarere end at identificere sig med nationen som europæisk 
form (Chatterjee, 1993). Omvendt har en kritik lydt, at sammenlignelige ma-
terielle betingelser langt hen ad vejen har resulteret i sammenlignelige stats-
former (Desai, 2009).2
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Når et fællesskab i dag forestiller sig selv som en nation – med eller på vej mod 
suverænitet eller ej – er de materielle betingelser radikalt anderledes end for 
den store bølge af nationer, der erklærede sig uafhængige i årtierne efter An-
den Verdenskrig. De seneste »skvulp« af uafhængighedserklæringer er enten 
kommet i form af løsrivelse fra nabostater eller fra små befolkninger på fjernt-
liggende øer (Baldacchino og Milne, 2009). For disse løsrivningsprocesser har 
det været helt altafgørende, at der umiddelbart fandtes et sammenlignings-
grundlag i form af en model for, hvordan man er nation og bliver en national-
stat. Det internationale samfunds institutioner har formaliseret spredningen 
kloden over af en fælles forståelse af nationalstaten som model. Spredningen 
af modellen symboliseres konkret af den stadigt længere række af flag foran 
FN’s hovedkvarter – og af den alenlange liste af nationale symboler, som mar-
kerer, hvordan nationer er forskellige fra hinanden på præcist samme måde 
(Löfgren, 1991). 

Ikke desto mindre har én af Andersons helt centrale iagttagelser i dag en re-
levans, der rækker udover den oprindelige formulering: Anderson konstate-
rede, at nationen som forestilling om, hvordan et fællesskab kan og bør være, 
blev en model, der lod sig omplante. Men denne »modularitet« er i stigende 
grad karakteristisk og vigtigt for en bredere række af måder at forestille sig 
fællesskaber på. Som Anderson bemærker i forbifarten: »In fact, all commu-
nities larger than primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even 
those) are imagined« (1983: 6). Denne henkastede iagttagelse har imidlertid 
vidtrækkende implikationer for den måde, postkolonial sammenligningspo-
litik udspiller sig i dag. Ligesom nationalstaten fremstår som én model for 
forestillingen om et fællesskab, er der globalt en række andre modeller for 
politiske fællesskaber til rådighed. Og de formaliseres i stadig stigende grad 
af folkeretten og af forskellige akademiske discipliner. Nogle af disse modeller 
er underkategorier af den suveræne nationalstat: mikrostat3, u-land, velfærds-
stat, EU-medlemsland, konkurrencestat osv. Andre modeller for forestillede 
fællesskaber er tænkt til at underordne sig en nationalstat, samtidig med at de 
antager mere eller mindre udpræget modulær karakter: forbundsstat, etnisk 
minoritet, region, kommune. Atter andre modeller indebærer forsøg på en 
mere kreativ artikulering af suværenitetsbegrebet; mest oplagt »oprindelige 
folk« (Lindroth og Sinevaara-Niskanen, 2013; Shadian, 2010; Dahl, 2012)4, 
mere eller mindre selvstyrende regioner (Loukacheva, 2007) eller oversøiske 
territorier (Hannibal o.a., 2012), stater i »free assosiation« med tidligere kolo-
nimagter (Østergaard, 2017) osv. Selvom nationalstaten indtager en helt cen-
tral plads i fællesskabers forestillinger om fremtiden, findes der altså en række 
alternative og mere specifikke modeller at sammenligne sig med. Når man 
skal forstå, Grønlands bevægelse mod selvstændighed, er det helt centralt at 
være opmærksom på, hvordan disse modeller bliver bragt i spil. 

Men det er ikke bare modellerne i sig selv, der former forestillinger om fremti-
den. Selve det forhold, at der er flere modeller at vælge imellem, åbner op for 
politisk uenighed – og giver behov for at lukke ned og skabe enighed om en 
retning. Det er her, et andet historisk greb får ny relevans: Antropologen Ann 
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Laura Stoler har foreslået, at man studerer kolonihistorie med fokus på sam-
menligninger: i stedet for som komparativ metode at udføre sammenligninger 
bør sammenligninger være undersøgelsesgenstand.5 Stoler peger på, hvordan 
»colonialism [had] modular qualities [:] different regimes built projects with 
blocks of one earlier model and then another, projects that were then rewor-
ked by the colonized populations that those models could never completely 
master or contain« (Stoler, 2001: 862). Når en kolonimagt i en koloni applice-
rede byggeklodser fra en model oprindeligt udtænkt af en anden kolonimagt, 
var det undertiden kulminationen på en proces præget af sammenligninger, 
draget fjernt fra kolonierne: på koloniudstillinger og kongresser, i videnskabe-
lige selskaber og publikationer osv. Til tider var nye praksisser resultatet af im-
proviserede og idiosynkratiske sammenligning udført af koloniale praktikere, 
der cirkulerede i og mellem forskellige imperier (Stoler og Cooper, 1997:13; 
28). Stolers ambition er at følge Nietzsche (2006) og Foucault (1977) og be-
handle sammenligninger som en del af videnspolitikken ved at stille spørgs-
mål som: »What did agents of empire think to compare and what political 
projects made them do so? What did comparison as a state project entail?« 
(Stoler, 2001: 862)6 Men uanset hvor ujævnt og ufuldstændigt afviklingen af 
kolonialismen er skredet frem, er agens anderledes i vore dage. Derfor er det 
nødvendigt at begynde sin analyse med fokus andetsteds end i den sen-im-
periale og tidlige nationalismes periode. Sammenligningspolitikken i et sam-
fund under afkolonisering former sig (også) som debat i fællesskabet, om og 
hvordan man forestiller sig fremtiden.7 Den slags debatter involverer forskyd-
ninger af magt og viden, som måske ikke er hverken mere eller mindre kom-
plekse end tidligere, men som bestemt er anderledes.8 

De to greb hentet fra Stoler og Anderson – sammenligningspolitik og iden-
titeters modularitet – kan fint passes ind i den måde, international politisk 
sociologi går til politisk identitet. Her har man, med udgangspunkt i blandt 
andet politisk teori og postkoloniale studier, udviklet en teoretisk ramme og 
analytiske værktøjer rettet mod to forskellige, men beslægtede (Neumann, 
1999) dele af den relationelle produktion af identitet. Første skridt er logisk set 
at studere, hvordan en identitet konstrueres »på hjemmebane« i form af fort-
ællinger om, hvordan man forholder sig til en eller flere andre, som kan være 
mere eller mindre radikalt anderledes (cf. Neumann, 1996; Wæver, 2002; og 
specifikt ift. antikoloniale bevægelser: Mbembe, 2002; Kohn og McBride, 
2011). Dernæst følger en forhandling med omgivelserne om anerkendelse af 
(Ringmar, 2002; Rumelili, 2007) og status for identiteten (Neumann & de 
Carvalho 2015). Denne anden, eksterne forhandlingsrunde sættes på spid-
sen ved formelle selvstændighedserklæringer (Derrida, 1986, Honig, 1991), 
men er i øvrigt en løbende proces, der spidser til ved forandringer (Wæver, 
2002; Rumelili, 2007).9 I et samfund, der som Grønland ser sig selv som i gang 
med en afkoloniseringsproces, foregår de interne identitetsforhandlinger »i 
skyggen af fremtiden« i den forstand, at man må forvente at skulle bruge en 
efterfølgende ekstern anerkendelse af, hvad end man måtte nå frem til (jf. 
Powell, 2016). På den måde kan man ud af politiske debatter læse konkurre-
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rende historier om, hvordan et samfund i fremtiden bedst kan virkeliggøre sin 
»sande« identitet (Gad, 2010; jf. Wæver, 1998, Žižek, 1992). 

Opgaven bliver altså at læse offentlige debatter, policydokumenter og viden-
skabelige tekster med blik for, hvordan de legitimerer deres sammenligninger 
af Grønland med forskellige kategorier af modulære, kollektive identiteter.

Grønlands postkoloniale sammenligningspolitik 

Forskere med fokus på Arktis betragter ofte oprindelige folks viden (indi-
genous knowledge) som et foretrukket middel til epistemologisk afkolonise-
ring (bl.a. Simpson, 2001; jf. Mignolo, 2002; 2007; 2011). Fra det perspektiv 
forventes Grønland undertiden at være i færd med at frigøre sig fra ikke bare 
den fortsatte koloniale undertrykkelse fra Danmark, men også fra selve idéen 
om et internationalt samfund, der insisterer på en fast forståelse af den su-
veræne nationalstat som den privilegerede måde at organisere politiske fæl-
lesskaber og autoritet. Andre studier af Grønlands rolle i den internationale 
bevægelse af oprindelige folk konkluderer, at Grønlands ambitioner i højere 
grad er en egen stat end ønsket om at afskaffe det internationale system af sta-
ter (Strandsbjerg, 2014; Gerhardt, 2011, cf. Shadian, 2010). For at tage sam-
menligningspolitikken alvorligt som genstand er det nødvendigt at træde et 
skridt tilbage. Det må overlades til empirisk analyse at afgøre, i hvilket omfang 
grønlandske projekter for afkolonisering har ambitioner om et brud med vest-
lige former for vidensproduktion og med et neoliberalt forhold mellem stat og 
marked. Valgte grønlandske politikere har i 40 år været formelt ansvarlige for 
de politiske beslutningsprocesser, og Grønland har i den forbindelse etableret 
egne institutioner for vidensproduktion – herunder et universitet og et insti-
tut, som forsker i fornybare naturressourcer, som begge udtrykkeligt sigter 
mod at producere viden, der er nyttig for Grønland (Jakobsen, 2014). Ikke 
desto mindre er megen akademisk manpower og bureaukratiske modeller 
importeret eller produceret af grønlændere uddannet udenlands (Jakobsen, 
2014). En kerneopgave er at identificere disse udefrakommende modeller, af-
dække deres ophav og klargøre deres virkning (eller mangel på samme) på de 
grønlandske fremtidsvisioner.

Et instruktivt eksempel på den rolle, sammenligninger kan spille i grønlandsk 
videnspolitik, findes i rapporterne fra Grønlands Økonomiske Råd og Dan-
marks Nationalbank, som rådgiver det grønlandske selvstyre om makroøko-
nomisk praksis og udvikling. Størrelsen af den offentlige sektor er et tilba-
gevendende tema i rådets analyser. Standardproceduren for at anskueliggøre 
størrelsen har været tekst og diagrammer, der sammenligner Grønland med 
de andre nordiske velfærdsstater (se figur 1) eller bare Danmark: »Den of-
fentlige sektors andel af økonomien er meget stor. Det offentlige forbrug ud-
gjorde således 43 pct. af BNP i 2017 mod 25 pct. i Danmark« (Danmarks Na-
tionalbank, 2019: 5). I en sådan sammenligning fremstår Grønland ekstrem. 
Samme effekt opnås med omvendte midler, når Grønland i uformelle debatter 
sammenlignes med statsøkonomier som Nordkorea og Cuba (Wørmer, 2013; 
Paldam, 2002; Rostgaard og Kuula, 2002). 
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Figur 1: Offentlig sektorstørrelse i de nordiske lande (2018, Færøerne: 2017) målt ved sam-
lede offentlige udgifter i procent af BNP.
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Kilde: Grønlands Økonomiske Råd (2020: 33).

Modsat har den seneste årsrapport fra Grønlands Økonomiske Råd (2020) 
imidlertid sammenlignet med yderligere et par kategorier, der får størrelsen 
af den offentlige sektor til at fremstå mindre ekstrem: Først introducerer tek-
sten »små økonomier« (2020: 33) som en relevant kategori. Sammenligning 
med andre i denne kategori efterlader stadig et indtryk af, at Grønlands of-
fentlige sektor er relativt stor, men ikke længere som et ekstremt vildskud (se 
figur 2). Teksten bliver herefter mere diskuterende: »Små økonomier er ikke 
alene karakteriserede ved et beskedent folketal men typisk også store trans-
portafstande (mange er øer) med små geografier … I disse økonomier vil der 
typisk være smådriftsulemper ved den offentlige serviceproduktion« (2020: 
33). Men teksten fortsætter med at forklare, at disse små økonomier ofte er 
små øer i tropiske farvande, og de kan »derfor kun vanskeligt sammenlignes 
med det arktiske område« (2020: 33). I sidste led introducerer Nunavut inu-
it-territoriet i Canada på den anden side af Davis Strædet som et eksempel 
på et »arktisk område« (2020: 34) – en sammenligning, hvorved Grønlands 
offentlige sektor pludselig fremstår forholdsvis moderat i størrelse. En detalje-
ret undersøgelse af den sammenligningspolitik, som en sådan tekst er udtryk 
for, vil indebære mindst to elementer: Først en tekstanalyse af det retoriske 
arbejde i introduktionerne af hver kategori: Hvordan forklares og legitimeres 
sammenligningen? Dernæst en optrævling af processen bag teksten; Hvordan 
blev den konkrete sammenligning produceret? Hvorfor er kategorien intro-
duceret i teksten? Hvem insisterede på at sammenligne med denne kategori 
og hvorfor? Og hvilke intellektuelle og sociale processer har ført til introduk-
tionen af andre kategorier?
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Figur 2: Størrelsen af den offentlige sektor og folketal for økonomier med mindre end 
700.000 indbyggere
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Nedenunder spørgsmålet om den offentlige sektors størrelse, domineres den 
politiske debat af fire centrale behov for forandring, der alle diskuteres som 
afgørende for, at man kan bevæge sig mod uafhængighed: For det første skal 
landet finde frem til den politiske status og form, der passer til og kan un-
derstøtte en kollektiv, grønlandsk identitet. For det andet skal sprogpolitik, 
socialvæsen og uddannelsessystemet tilrettelægges således, at man får mest 
muligt ud af landets begrænsede arbejdskraft. Derudover skal der ske en om-
lægning af den transportinfrastruktur, man har arvet fra de danske myndig-
heder og det amerikanske militær. Endelig debatteres bestræbelserne på at 
udvikle økonomien med fokus især på fiskeri, minedrift og turisme. Dyna-
mikken i debatterne er forskellige på tværs af disse udviklingssektorer, og den 
måde implicitte og eksplicitte sammenligninger har rod i forskellige videnska-
belige discipliner og praktiske traditioner varierer. 

For så vidt angår politisk status og form, er der bred enighed om, at Grønland 
endnu ikke har fundet frem til sin sande identitet som nation (Gad, 2016). I 
forlængelse heraf følger en debat om at finde den rigtige politiske styreform 
(Gad, 2016; Grydehøj, 2016): Hvilken model for suverænitet og regerings-
form er ønskelig og mulig? Og hvilke tilpasninger (hvis nogen) af modellen 
er nødvendige som konsekvens af de demografiske proportioner og kulturelle 
traditioner, der karakteriserer Grønland? Disse debatter domineres af den su-
veræne nationalstat som model (Nuttall, 2008), men en række andre katego-
rier giver anledning til andre positive og negative sammenligninger – enten 
alternativer til nationalstaten eller underkategorier af den: mikro-stater (Gry-
dehøj, 2016), velfærdsstater (Gad, 2009), demokratier (Gad, 2004) osv. 

Ambitionerne om at være et velfærdssamfund og samtidig skabe grobund for 
det erhvervsliv, der er nødvendige for selv at finansiere det, giver anledning 
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til debatter om, hvordan sprog-, uddannelse- og socialpolitik optimerer den 
lokale arbejdskraft (Gad, 2017a; Knudsen, 2016). Idealet om den kulturelt 
homogene nationalstat – importeret direkte fra Danmark (Gad, 2016) – er 
som regel udgangspunktet for, hvordan uoverensstemmelser i debatterne skal 
diskuteres. Dette udgangspunkt giver anledning til diskussion om, hvordan 
man bedst beskytter den kulturelle identitet, man forestiller sig skal udgøre 
det fællesskab, der har behov for udvikling (Gad, 2005; Gad et al. 2018). Som 
alternative modeller optræder tosprogede nationer og mikro-stater (Gad, 
2017a). 

Lokal lobbyvirksomhed svinger konstant pendulet frem og tilbage, når det 
gælder trafikpolitik. Transport- og kommunikationsinfrastrukturen er i vid 
udstrækning en arv fra danske myndigheder og det amerikanske militær 
(Taagholt og Steenfoss, 2012; Ren og Bjørst, 2017; Dodds og Nuttall, 2019). 
Strukturen ønskes omlagt, men det er uklart, hvilken infrastruktur der både 
kan facilitere og distribuere vækst i hele landet på en retfærdig og realistisk 
måde. Hvis det besluttes, at der skal bygges nye landingsbaner, skal det jo 
afgøres, hvilke byer der skal prioriteres, og beslutningen skal fastholdes hele 
vejen gennem anlægsfasen (Gad, 2017b). På samme måde skal det besluttes, 
hvilke standarder og tilskud der skal definere luft- og søtransporten. I de eks-
plicitte, offentlige debatter anvendes Island, velkendt for mange grønlændere 
fra mellemlandinger, ofte som sammenligningsgrundlag. Størstedelen af de 
implicitte kategoriseringer og sammenligninger er imidlertid begravet i tekni-
ske aspekter af både trafikplanlægning og sikkerhedsstandarder (Taagholt og 
Steenfoss, 2012). 

Uafhængighed fra Danmark vil formentlig indebære, at man skal erstatte det 
årlige bloktilskud med lokale indtægter. Bestræbelserne på at skabe vækst 
kommer til udtryk i debatter om reformer og udvikling af fiskeriet, mine-
drift og turisme. De meget forskellige sektorer giver anledning til meget for-
skellige debatter – som på meget forskellig vis trækker på meget forskellige 
sammenligninger. 

Debatterne om fornybare naturressourcer i Grønland er todelt: Når det gæl-
der jagt og fiskeri til eget forbrug ser stakeholdere og beslutningstagere ofte 
mod vest for at sammenligne med, hvordan biologisk bæredygtighed, bru-
gerkendskab og fællesforvaltning håndteres i inuit-områder i det nordlige 
Canada. Inden for det kommercielle fiskeri ser man derimod hovedsageligt 
mod øst: mod andre nationer i Nordatlanten efter inspiration til forvaltnings-
redskaber, der kan afveje hensyn til effektivitet og profit overfor beskæftigelse 
og fordeling (Jacobsen og Delaney, 2014). I den offentlige debat indgår pri-
mært ganske abstrakte sammenligninger af den måde, fiskeriet er organiseret 
på (for eksempel: »Island er mere effektivt, end vi er«). Men en lang række 
mere specifikke og formaliserede modeller for fiskeriforvaltning indgår i for-
valtningens arbejde og i de institutioner, som strukturerer det globale marked 
(individuelt overførbare kvoter, bæredygtighedsmærker etc.). 
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Debatterne om mineraludvinding har, på den ene side, handlet om udfordrin-
gerne forbundet med at lokke investorer til at realisere mineprojekter (Bjørst, 
2016), samtidig med at Grønland får sin rimelige andel af den (stadigt hypo-
tetiske) fortjeneste. Dette har periodevis gjort offentligheden stærkt optaget 
af pseudo-akademiske benchmarking-rapporter, der ranker, hvor attraktive 
forskellige jurisdiktioner er for mineindustrien (Jacobsen, 2019). I den forbin-
delse opstår, på den anden side, spørgsmål om, hvilke negative konsekvenser 
der er acceptable: miljømæssige risici, kulturændringer og migration (Schri-
ver, 2013; Sejersen, 2015; Bjørst, 2017), og hvilke udenlandske erfaringer man 
kan trække på. Samtidig har Grønland eksternt præsenteret sig som en helt 
særlig type resource frontier, der bygger på erfaring fra velordnede, nordiske 
og angelsaksiske lande med minedrift, som tager behørige hensyn til miljø og 
oprindelige folk (Kleist, 2016). 

Brancheinterne debatter om, hvilket nation brand der kan tiltrække de mest 
attraktive turister hænger uløseligt sammen med, hvilke destinationer turister 
sammenligner Grønland med, når de beslutter, hvor de skal rejse hen. Selvom 
disse debatter strengt taget kunne defineres som interne i erhvervssektoren, 
forgrener de sig ud i den bredere offentlige debat, fordi de hænger uløseligt 
sammen med nationens selvforståelse og uenighederne herom (Thisted, 
2015). Derudover glider debatter om turisme ofte sammen med dels debat-
terne om mængden og kvaliteten af grønlandsk arbejdskraft (Ren og Bjørst, 
2016), dels debatterne om, hvordan man prioriterer infrastrukturinvesterin-
ger (Ren, 2016). 

I hver af disse sektordebatter fremmer aktører forskellige kategorier som rele-
vante at sammenligne Grønland med. Nogle kategorier vinder indpas, mens 
andre marginaliseres. Men der udspiller sig endnu et niveau af sammenlig-
ningpolitik, når de kategorier, der strukturerer forandring og udvikling i én 
sektor, møder en anden debat. Og debatterne vil uvægerligt møde hinanden, 
da sektorerne er forbundet både teknisk og i offentlighedens forestilling om 
samfundets mål og udvikling. For at forstå sammenligningspolitikken på sek-
torniveau må analysen stille det grundlæggende spørgsmål: Hvilke videns-
repertoirer fremmes, når sammenligninger legitimeres af fortællinger om 
Grønlands forhold til den ene kategori frem for den anden? For at forstå kon-
stellationen af   sektordebatter må de næste spørgsmål være: Hvilken dynamik 
opstår, når modstridende sammenligningskategorier fremmes i forskellige 
sektordebatter? Eller mere konkret: Hvad sker der, når debatterne selv drager 
forbindelser mellem forskellige sektorer – og når man dermed tvinges til at 
prioritere mellem eller kombinere kategoriseringer, der styrer debatten i de 
forskellige sektorer? 

Postkolonial sammenligningspolitik – en ny 
forskningsdagsorden

Dét at sammenligne, er en vigtig og bredt anvendt praksis i både grønlandsk 
politisk debat, i de konkrete forslag til politik, der debatteres, og i de videns-
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former, der trækkes på. Samtidig er der kun er liden opmærksomhed på og 
debat om de politiske virkninger af disse sammenligninger. Denne konstate-
ring peger mod en forskningsdagsorden, der betragter sammenligninger som 
et politisk fænomen. Det vil sige som en praksis, der kan forskyde forholdet 
mellem aktører, mellem sektorlogikker og mellem politiske projekter, som alle 
er med til at forme Grønlands fremtid. Denne forskningsdagsorden lægger op 
til en mere nuanceret analyse af, hvordan og hvor sammenligninger spiller 
en rolle, samt en analyse af deres konkrete virkning på tværs af grønlandsk 
politik og samfundsudvikling. 

For bedre at forstå Grønlands postkoloniale sammenligninger må vi, med 
Ann Laura Stoler, betragte sammenligninger som et politisk fænomen. Sam-
menligninger kan ikke tages for pålydende, hverken hvad angår den måde 
de foretages på, eller hvad angår deres eventuelle politiske effekt. Opgaven er 
at analysere, hvilken funktion sammenligningerne har i praksis, i stedet for 
at antage, at de fungerer som en neutral måde at producere information om 
et givet sagsforhold. Men snarere end at fokusere på sammenligninger fore-
taget af tidligere tiders koloniale centre (i forsøg på at legitimere og udvikle 
skiftende koloniale projekter), må det analytiske fokus indrettes på, hvordan 
sammenligninger og sammenligningspolitik udspiller sig i den komplekse 
konstellation af agens under postkoloniale forhold. 

For bedre at forstå Grønlands postkoloniale sammenligninger 
må vi, betragte sammenligninger som et politisk fænomen. 
Sammenligninger kan ikke tages for pålydende, hverken  
hvad angår den måde de foretages på, eller hvad angår  
deres eventuelle politiske effekt

I den forbindelse er det oplagt at søge inspiration i Benedict Andersons kon-
statering af, at det nationale ideal hurtigt blev modulært: altså hvordan orga-
niseringen af politisk autoritet og fællesskab i form af nationalstaten er blevet 
en model til efterligning. Men analysen må være følsom overfor, at selvom 
idéen om nationalstaten fortsat dominerer vores politiske forestillingsverden, 
så er en række af andre måder at forestille sig fællesskaber tilsvarende blevet 
modulære. Målet med en sådan forskningsdagsorden er i sidste ende at teore-
tisere sammenligningernes rolle i afkoloniseringspolitikken. Det kan ske ved 
at finde mønstre i, hvordan sammenligningerne udføres af forskellige typer 
aktører, hvordan sammenligningerne former og legitimerer forskellige politi-
ske strategier, og hvordan måden, sammenligningerne udføres på, inviterer til 
eller afbøder politiske konfrontationer. Et studie, der følger en sådan dagsor-
den, må bestå af en række sammenhængende trin.

Første skridt består i at identificere og kortlægge, hvordan sammenligninger 
udføres i de relativt uafhængige sektordebatter om, hvordan Grønland skal 
udvikle sig. Videnskabelige rapporter, politiske debatter, myndighedstekst 
samt udsagn fra alle typer af stakeholders skal gennemlæses for at identificere, 
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hvordan påstande om, hvordan Grønland bør udvikles, bakkes op af im- eller 
eksplicit sammenligning.

Andet skridt rummer en afdækning af, hvor hver enkelt sammenligning kom-
mer fra. Det indebærer en konkret undersøgelse af, hvilke personer og inte-
resser der fremmer og modsætter sig hver enkelt sammenligning. Mere ab-
strakt er hensigten at fastlægge, hvorvidt og hvordan akademia, internationale 
governance-strukturer og/eller imperiale traditioner har skabt det sprog, som 
sammenligningerne er afhængige af. 

Sidste skridt analyserer, hvad der sker, når de diskurser, der legitimerer for-
skellige sammenligninger, støder sammen: vinder den ene systematisk over 
den anden eller fusionerer eller sameksisterer de på forskellig vis? Dette sidste 
skridt bidrager til en klarlægning af, hvordan forestillingerom fremtiden kan 
være begrænset af den måde, hvorpå specifikke sektorsammenligninger eller 
kategoriseringer af Grønland forbliver enten ubestridte eller clasher med sam-
menligninger, der former andre sektordebatter. 

Svaret på det overordnede spørgsmål om, hvordan sammenligningspolitikken 
former forestillingen om selvstændighed i Grønland vil danne et solidt grund-
lag for teoretisering af forskellen på kolonial og postkolonial sammenlignings-
politik ved at tegne to kontraster: Hvordan formes forhandlingen af agens un-
der postkoloniale forhold? Og hvordan formes sammenligningspolitikken af, 
at   en række modeller for kollektiv identitet er til rådighed som alternativ og 
supplement til nationalstatsidealet? Ved at besvare disse spørgsmål gennem 
de metodiske skridt, skitseres ovenfor, opnår vi en bedre forståelse af, hvordan 
sammenligninger fungerer som et politisk fænomen i sig selv. Derudover åb-
ner tilgangen op for politisk diskussion ved at betragte sammenligninger som 
politiske i stedet for at acceptere den teknisk-rationelle fremtræden, de ofte 
gives, særligt i akademiske analyser.

Arktis er under forandring – og Grønland er den mest dynamiske størrelse. 
Men skal vi forstå, hvor Grønland er på vej hen, kan vi ikke nøjes med at 
tænke Grønland som arktisk. Vi må forstå, hvordan Grønland udvikler sig 
ved at sammenligne med alle mulige størrelser også udenfor Arktis. Og lige-
som Grønlands udvikling mod afkolonisering kan være svær at få hold på, 
passer de politiske dynamikker i andre »postkolonier« efterladt af den for-
melle afkoloniseringsbølge dårligt med vores forestillinger om postkolonial 
politik. Ved at tilbyde en samlet teoretisk forståelse af fænomenet, ved at gen-
nemføre en empirisk analyse af den ekstreme grønlandske case (Flyvbjerg, 
2006: 228f ) og ved at udvikle en sammenhængende metodisk tilgang, åbnes 
en ny forskningsdagsorden for en række human- og socialvidenskabelige di-
scipliner med fokus på den rolle, som sammenligningspolitik spiller i afkolo-
niseringsprocesser og i lignende perioder, hvor samfund genopfinder sig selv.
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Noter

1 Argumentet i denne artikel er skærpet betydeligt af diskussioner i regi af forsknings-
projektet Imagining Independence in the Arctic : Greenland’s Postcolonial Politics of 
Comparison finansieret af en DFF Sapere Aude-bevilling, i forskningsgruppen CIRCLA 
og Institut for Kultur og Globale Studiers grant application co-mentoring-gruppe på 
AAU. Forhåbentlig vil input herfra komme endnu mere til deres ret, efterhånden som 
projektet og forskningsdagsordenen udfoldes. Kommentarer fra en anonym reviewer 
og min medredaktør af dette temanummer samt ikke mindst Sophie Rud, der har 
oversat et udkast til teksten fra engelsk, har hjulpet væsentligt på argumentets form i 
den foreliggende udgave. 

2 Til trods for at visse elementer af Andersons teoretiske fremstilling stemmer overens 
med et tidligt stadie af grønlandsk nationbuilding (Thisted, 2017; cf. Thuesen, 1988), 
så er denne proces endnu ikke kulmineret i en faktisk statsdannelse.

3 Island – Grønlands nærmeste nabo – forekommer udfordret af denne label, som 
man føler reducerer værdien af landets suverænitet (Adler-Nissen og Gad, 2014).

4 Kategorien »oprindelige folk« er et relativt bemyndigende i Arktis, da den blandt 
andet har etableret permanent deltagelse i Arktisk Råd (Fabbi, 2012).

5 Titlen på Andersons efterfølgende bog (1999), Specters of Comparison, refererer til 
en række iagttagelser af, hvordan asiatiske nationalister og nationale ideologier 
sammenligner sig med europæiske for- og modbilleder på en for den europæiske 
betragter foruroligende måde. Mest spektakulært: Hitler som den ideelle nationalist. 
Culler og Cheah’s festskrift til Anderson, Grounds of Comparison, diskuterer primært 
de kosmologiske implikationer af overhovedet at tænke sig som noget, der kan sam-
menlignes, dvs. at tænke sit samfund som organiseret i universelt gyldige kategorier 
(Cheah, 2003).

6 Andre har foreslået at anlægge et fokus på sammenligningspolitik som en generel 
tilgang til transnational historie (Seigel, 2005). Men de få, som i praksis har flyttet 
fokus fra Stolers koloniale sammenligninger (jf. Wade, 2004; Kenrick, 2016; Koinova, 
2019), har indskrænket sig til at analysere en enkelt aktørs brug af sammenligninger 
(Zdencanovic, 2017), eller har overført fokus på hegemonisk top-down-kommunika-
tion til analysen af aktuel politik (Iğsiz, 2014).

7 Bregnsbo o.a. (2017) sammenfatter en velunderbygget historie om Danmark som 
imperialt centrum, afstivet blandt andet af selv-sammenligninger. Jensen (2012) kan 
læses som en undersøgelse af, hvordan Danmark med tilbagevirkende kraft arbejder 
på at slette spor fra sin koloniale sammenligningspolitik og dermed også erindrin-
gen om sine forhenværende imperialistiske projekter. 

8 Langt henad vejen har Choy’s studie af Ecologies of Comparison (2011) i Hong Kongs 
miljø-aktivisme et tilsvarende fokus.

9 Sociologiens fokus på sammenligningspolitik i forbindelse med etnicitet, race, migra-
tion og integration (Crosby, 2007; Rosenberger og Stöckl, 2015; Pokharel, 2011; cf. Po-
rac et al., 1999; Bowker og Star, 1999) er mindre relevant i denne sammenhæng, da 
der ofte arbejdes ud fra den antagelse, at en central myndighed (en undertrykkende 
stat) har ene-ansvaret for både etablering af kategorier og allokationen af individer til 
dem.
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Arktis har ikke været vigtigere for det moderne, post-
sovjetiske Rusland, end det er nu. Landets politik be-
står af to overordnede elementer. Det første element 
er en udviklingsdel, hvor især transport og udvin-
ding af ressourcer skal bidrage til at løfte såvel den 
forholdsvis fattige arktiske zone som selve Rusland. 
Det andet element er en forsvarsdel, hvor Rusland 
opruster i Arktis. Det sker for at kunne forsvare rus-
sisk suverænitet og for at kunne iværksætte offensive 
operationer mod andre lande fra baser i regionen. I 
Vesten er opmærksomheden oftest rettet mod for-
svarsdelen, som de russiske politikere også gerne selv 

fremhæver. Internt spiller udviklingen af Arktis dog 
en stor rolle, og skiftende russiske regeringer har med 
begrænset succes lanceret storstilede planer for at 
forbedre vilkårene i regionen. Klimaforandringerne 
er en stor ny ubekendt, som sandsynligvis vil skabe 
omfattende udfordringer for det russiske Arktis. Rus-
siske politikere fremhæver ofte behovet for samar-
bejde i Arktis, ikke mindst for at løse disse opgaver. 
Ruslands formandskab af Arktisk Råd er en mulig-
hed for Rusland for at bidrage til dette samarbejde.

FLEMMING SPLIDSBOEL 
HANSEN
Seniorforsker, Dansk Institut 
for Internationale Studier, 
fsha@diis.dk

Mellem udvikling og oprustning: 
Ruslands planer for Arktis

En række aftalepartier i Folketinget præsenterede i februar 2021 en ny dansk 
kapacitetspakke for Arktis. Pakken er en del af forsvarsforliget fra 2018, hvor 
midler blev reserveret til senere brug, når de faktiske militære behov var 
blevet tydeligere. Denne del er nu udspecificeret, og aftalen indeholder bl.a. 
»højteknologiske kapaciteter til overvågning og mere tilstedeværelse« i Arktis 
og Nordatlanten (Forsvarsministeriet, 2021a). Aftaleteksten henviser blot en 
enkelt gang til Rusland, hvilket sker i forbindelse med en omtale af »stigende 
russisk aktivitet og militær opbygning i regionen« (Forsvarsministeriet, 
2021b: 1). En nærmere læsning af aftalen gør det dog klart, at den arktiske 
kapacitetspakke i betydelig grad er rettet mod Rusland. Det er især etablerin-
gen af en luftvarslingsradar på Færøerne og den øgede brug af satellitovervåg-
ning og langtrækkende droner, herunder til signalindhentning, som peger i 
retning af et ønske om at følge Ruslands militære aktiviteter tættere end i dag 
(Forsvarsministeriet, 2021b: 1).

Denne artikel ser nærmere på Rusland i Arktis. Dens hovedargument er, at 
Ruslands politik i Arktis består af to overordnede elementer. Det første ele-
ment drejer sig om økonomisk og social udvikling – i det russiske Arktis og 
i Rusland som helhed. Det andet element drejer sig om militære forhold og 
om evnen til at forsvare Rusland og til at iværksætte angreb på andre stater. 
Disse elementer er delvis separate, delvis forbundne. Det er især det militære 
element, som tiltrækker sig opmærksomhed i Vesten. De russiske politikere 
kan vælge at lægge tyngden på det ene eller det andet element på forskellige 
tidspunkter, afhængigt af bl.a. hvilke signaler de ønsker at sende til deres egne 
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vælgere og til omverden. Rusland overtog formandskabet for Arktisk Råd i 
maj 2021, og det er sandsynligt, at Rusland under formandskabet i 2021-2023 
vil ønske at sætte øget fokus på udviklingsdelen. 

Ruslands politik i Arktis består af to overordnede elementer. 
Det første element drejer sig om økonomisk og social udvikling 
– i det russiske Arktis og i Rusland som helhed. Det andet  
element drejer sig om militære forhold og om evnen til at  
forsvare Rusland og til at iværksætte angreb på andre stater

Arktis har ikke været vigtigere for det moderne, postsovjetiske Rusland, end 
det er nu. Der står så meget på spil. Arktis kan bidrage til at revitalisere Rus-
lands økonomi og til at nære fortællingen om den hårdt prøvede og ydmygede 
stat, som rejste sig igen, gjorde det umulige muligt og valgte at tage kampen op 
mod Vesten. Men Arktis er også en region med enorme udfordringer for Rus-
land: Sociale problemer, en nedslidt infrastruktur og omfattende forurening 
fra sovjettiden kræver allerede nu ressourcetung handling, og dertil kommer 
så den store ubekendte i form af klimaforandringerne. Endelig er den militære 
oprustning og konfrontation i Arktis en udvikling, som isoleret set betragtes 
som nødvendig og muligvis endog positiv af de russiske politikere, men som 
jo også har stor negative konsekvenser, herunder bl.a. økonomisk og i forhol-
det til Vesten. Med formandskabet af Arktisk Råd kan Rusland selv være med 
til at definere, hvorledes balancen skal være mellem samarbejde og konflikt.

Artiklen er inddelt i fire afsnit. Det første afsnit præsenterer indledningsvis 
det russiske Arktis helt overordnet – identitetsmæssigt, fysisk og socioøkono-
misk. Andet afsnit ser derefter nærmere på transport og ressourcer, to af de 
russiske indsatsområder for udviklingen af det russiske Arktis, og to områ-
der hvor der er såvel chance for samarbejde som risiko for konflikt. Herefter 
følger i tredje afsnit en analyse af Ruslands forsvarspolitik i Arktis og af den 
russiske militære tænkning om regionen. Til sidst kommer en perspektivering 
med fokus på den fremtidige balance mellem de nævnte to overordnede ele-
menter – mellem udvikling og forsvarsevne.

Ruslands arktiske zone

Arktis er uhyre væsentlig for den russiske selvforståelse af nation og stat. En 
russisk forsker forklarer, at området »i århundreder [har] spillet en mytolo-
gisk rolle i den russiske offentlige bevidsthed«. Han tilføjer, at det repræsente-
rede »den ægte russiske grænse [frontir]: Eventyrenes rum, symbolet på den 
territorielle storhed og kilden til de uudtømmelige ressourcer«, og han forkla-
rer videre, at »territorialitet har altid spillet en vigtig rolle i konstruktionen af 
det politiske fællesskab i Rusland og har fungeret som en nøglemarkør for den 
russiske statslighed« (Medvedev, 2016: 1). Regionen har stillet de russiske og 
sovjetiske styrer over for udfordringer, hvis løsning var tegn på statens evne 
til at kontrollere sine omgivelser og tro på fremskridt og succes (Josephson, 
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2014: 3). Undertvingelsen af det vanskeligt tilgængelige område blev et mål i 
sig selv – simpelthen fordi det var vanskeligt tilgængeligt.

FAKTABOKS 1: Det russiske Arktis i tal

Det arktiske territorium var i sig selv en kilde til stolthed for det russiske styre, selv 
på et så tidligt tidspunkt, at områdets ressourcer endnu dårligt kunne udnyttes 
og i al fald ikke bibragte resten af landet noget særligt økonomisk (Medvedev, 
2016: 2). Det russiske Arktis er da også stort – i såvel absolutte som relative for-
hold: Kyststrækningen er på 24.140 km., hvilket svarer til ca. 53 pct. af den samlede 
kyststrækning i Det Nordlige Ishav, befolkningen er på ca. 2,4 mio., dvs. ca. 40 pct. 
af den samlede arktiske befolkning (TASS, 2019b) eller ca. 1,6 pct. af Ruslands be-
folkning (inklusive det besatte Krim). Regionen indeholder fire af de fem største 
arktiske byer, herunder Murmansk (ca. 300.000), Norilsk (ca. 175.000) og Vorkuta 
(ca. 55.000).

Det russiske Arktis tegner sig for ca. 11 pct. af Ruslands Bruttonationalpro-
dukt (BNP) (Føderationsrådet, 2019: 12). Denne forholdsvis høje andel skyl-
des den omfattende udvinding af ressourcer – primært olie og naturgas – i 
regionen. Men området er økonomisk udfordret, og såvel arbejdsløshed som 
fattigdom er højere end landsgennemsnittet (Ruslands Statistik, 2019). Et 
konkret kig på et par af områderne i det russiske Arktis illustrerer det: Ifølge 
Ruslands Statistik (2019: 154) var arbejdsløsheden i Rusland som helhed 4,8 
pct. i 2018, men i Republikken Karelien var den 8,7 pct., og i Arkhangelsk 
oblast var den 6,4 pct. Tilsvarende tal fra Ruslands Statistik (2019: 238) viser, 
at hvor andelen af befolkningen, som levede under en politisk defineret mini-
mumindtægt (reelt en fattigdomsgrænse), var 12,6 pct. i Rusland som helhed 
i 2018, da var andelen 15,6 pct. i Republikken Karelien og 13,5 pct. i Arkhan-
gelsk oblast. Begge områder er delvis i Arktis.

Der har været en betydelig udvandring fra regionen siden Sovjetunionens 
sammenbrud. Ifølge tal fra Ministeriet for udvikling af Fjernøsten og Arktis 
faldt befolkningstallet med 300.000 i årene 2005-2019 (Føderationsrådet, 
2019: 12). Denne udvikling begyndte allerede i den sene sovjettid, og i et læn-
gere perspektiv er affolkningen derfor endnu mere dramatisk (Kommersant 
Nauka, 2017). En stor del af Ruslands politik for Arktis – uanset ressortmini-
sterium – er derfor udviklingspolitik. I forbindelse med en høring i Fødera-
tionsrådet – det russiske overhus – i 2019 udtalte Aleksander Akimov, næst-
formand i Rådets udvalg for det nordlige Rusland, at »kløften mellem Arktis’ 
bidrag til landets økonomiske udvikling og den lokale befolknings levestan-
dard betragter jeg som den primære udfordring, som vi er nødt til at arbejde 
på i de kommende 15 år« (Føderationsrådet, 2019: 12).

Det er på denne baggrund, den russiske stat har lanceret sine storstilede natio-
nale programmer for udviklingen af det russiske Arktis. Det første program 
dækkede perioden 2008-2020, mens det nuværende program løber i årene 
2020-2035. Det er netop disse 15 år (2020-2035), som Akimov henviste til i sit 
indlæg om udviklingen af Arktis. Det overordnede grundlag for programmet 
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for 2020-2035 blev godkendt af Ruslands Sikkerhedsråd i december 2019, og 
efter en høringsperiode blev det underskrevet af Ruslands præsident Vladi-
mir Putin i oktober 2020 (Ruslands præsident, 2020b). Sideløbende med de 
storstilede, nationale programmer har skiftende russiske regeringer iværksat 
mere fokuserede programmer, herunder for den sociale og økonomiske ud-
vikling af det russiske Arktis (TASS, 2020). Den administrative forankring er i 
Ministeriet for udvikling af Fjernøsten og Arktis, som i februar 2019 fik tilføjet 
»Arktis« til sin titel. Bag denne ændring lå et ønske hos den russiske regering 
om at styrke implementeringen af reformer i Arktis og at samtænke initiativer 
på tværs af de to relativt fattige regioner (TASS, 2019a).

Som yderligere en konsekvens af fokus på udviklingen af Arktis er regionen 
flere gange blevet omdefineret. Det er sket for at inkludere en større del af 
tilstødende og udsatte områder i regionen og dermed give disse adgang til de 
nationale udviklingsprogrammer, herunder f.eks. også til de lukrative skat-
tenedsættelser, som er gældende for visse typer af investeringer i regionen. 
Udgangspunktet for den politiske definition af det russiske Arktis (benævnt 
»Ruslands arktiske zone«) er et dekret fra Putin fra 2014, som i sig selv udvi-
dede regionen i forhold til tidligere praksis (Ruslands præsident, 2014). Ef-
terfølgende har Putin ad to omgange – først i 2017, dernæst i 2019 – bragt 
nye lokalområder ind i denne definition (Ruslands præsident, 2017a og 2019, 
hhv.). Disse ændringer vidner først og fremmest om et politisk ønske og en 
ambition om at få vendt en negativ økonomisk og social udvikling i Ruslands 
nordlige egne.

Transport og ressourcer

Det nationale program for udviklingen af det russiske Arktis i årene 2020–
2035 er tydeligvis tænkt at være holistisk. For første gang i Ruslands historie 
har myndighederne etableret en dedikeret hjemmeside – www.arctic2035.ru – 
til ideopsamling forud for og sideløbende med implementeringen af en natio-
nal plan. Ifølge hjemmesiden var der i januar 2021 indkommet 656 forskellige 
forslag, og de spænder fra økonomi og infrastruktur over uddannelse, sport 
og turisme til internationalt samarbejde og spørgsmål om national sikkerhed 
(www.arctic2035.ru). Det er en tilsyneladende altfavnende tilgang. Intet synes 
for småt og intet for stort, når politikerne (nationalt, regionalt og lokalt) skal 
forsøge at sikre dels en højere levestandard for den enkelte borger, dels sikre 
den russiske stats strategiske interesser i regionen.

Kataloget af forslag på www.arctic2035.ru illustrerer det tydeligt. Under fane-
bladet »infrastruktur« er der bl.a. ideer om at udrulle en »moderne informa-
tions- og kommunikationsinfrastruktur« i det russiske Arktis, forbedre tekno-
logien til udarbejdelse af isprognoser, udbygge en række havne, genetablere 
flyrejser mellem Moskva og Tiksi og indføre et forbud mod tung trafik i ud-
valgte byer. Under »turisme« er der bl.a. forslag om at etablere nye naturre-
servater, promovere »glamping« som en del af en ny økoturisme, skabe nye 
vandreruter på tværs af regionerne i det russiske Arktis og etablere facilite-
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ter til dykning i Ishavet og til andre former for »ekstremturisme«. Og under 
»internationalt samarbejde« er der bl.a. forslag om at udvikle en tværarktisk 
database for jobsøgende og at øge antallet af punkter for paskontrol (www.
arctic2035.ru).

Som nævnt tidligere overtog Rusland formandskabet i Arktisk Råd i maj 2021. 
Det nationale program for udviklingen af det russiske Arktis i årene 2020–
2035 og idekataloget på www.arctic2035.ru vil utvivlsomt være retningsan-
visende for en stor del af formandskabet i årene 2021-2023. I et interview i 
januar 2021 (Ruslands udenrigsministerium, 2021) anslog Ruslands arktiske 
ambassadør Nikolaj Kortjunov de væsentligste temaer: 

»Nødvendigheden af en forbedring af levevilkårene for befolkningen i 
den arktiske region, tilpasning af livet [i det høje nord] til klimaforan-
dringerne, bevarelse af biodiversiteten, en økonomisk udvikling af Ark-
tis, ledsaget af omfattende projekter for udvinding og forarbejdning af 
ressourcer, intensivering af godstransporten langs [Nordøstpassagen], 
vækst i turismen og handlen kræver en kollektiv indsats fra alle [Rådets 
medlemmer]«.

Det skal i denne forbindelse nævnes, at den russiske regering i december 2019 
godkendte landets første plan for klimatilpasning (Ruslands regering, 2019b). 
Planen dækker årene 2020-2022, og den bør ses som et første forsigtigt forsøg 
på at komme en mere kritisk og bekymret russisk offentlighed i møde. Såvel 
forurening som klimaforandringer er blevet mere centrale temaer i den russi-
ske offentlige debat i de seneste år. Planen indeholder en utvetydig anerken-
delse af de enorme udfordringer, som Rusland risikerer at skulle håndtere i de 
kommende årtier, men den opridser samtidig nye muligheder for vækst som 
et resultat af stigende temperaturer. 

Meningsmålinger indikerer, at russerne i stigende grad bekymrer sig om såvel 
miljø som klima. Det har i første omgang været de nære problemstillinger 
som f.eks. forurening og genbrug, som har optaget russerne. I sin store tale 
til nationen i 2019 følte Putin sig nødsaget til at erkende, at de russiske myn-
digheder har fejlet, når det gælder affald og genbrug, og han annoncerede en 
stor indsats for at få en bedre affaldshåndtering og et bedre genbrugssystem 
(Putin, 2019). Hans tale kom på baggrund af et øget fokus på miljøet i den 
russiske offentlighed. Denne udvikling har været undervejs i nogle år, og den 
er nu slået klart igennem. 

En måling fra september 2020 bad f.eks. russerne tage stilling til betydningen 
af begrebet »patriotisme«. Hele 77 pct. svarede, at det er uforeneligt med pa-
triotisme at være »ligeglad med den nationale natur« (Fond Obsjtjestvennoe 
Mnenie [FOM], 2020). Det er en højere andel end dem, der finder, at »forsøg 
på at unddrage sig militærtjeneste« er uforeneligt med patriotisme (71 pct.). 
I en anden måling, fra januar 2020, svarede 48 pct. af de adspurgte russere, at 
forureningen af miljøet er den største »globale trussel«, som menneskeheden 
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står over for i det 21. århundrede. På andenpladsen kom den internationale 
terrorisme med 42 pct. (Levada, 2020).

En del af denne debat genfindes endog i militære kredse. I en artikel om Arktis 
i den militære avis Voenno-promisjlennij kurer påpeger en kommentator, at 
»i Sovjetperioden fik spørgsmål om økologi og beskyttelsen af miljøet ingen 
opmærksomhed« (Boltenkov, 2016: 7). Det er ved at skifte nu, kan læseren 
forstå, og i en senere artikel i det førende militære tidsskrift Voennaja misl 
noterer forfatteren, at der er en positiv udvikling »forbundet med løsningen 
på de miljømæssige spørgsmål: Rense det russiske Arktis for affald, fjerne de 
mange radioaktive affaldspladser og etablere et system til at undgå ulykker på 
steder, hvor der udvindes olie og [natur]gas« (Sidnjaev, 2017: 49).

I et indlæg i Voenno-promisjlennij kurer forklarer en ekspert, at det øgede fo-
kus på miljøet også er godt for økonomien. Rensningen af hele det russiske 
Arktis kan, efter hans vurdering, bane vejen for en hårdt tiltrængt turisme i 
regionen. Han udtrykker i denne forbindelse sin begejstring over, at Franz 
Josefs Land på et tidligt tidspunkt blev udvalgt til at være med i miljøpro-
grammet, eftersom øen har potentiale til at blive en vigtig turistdestination 
(Sjparo, 2017). Franz Josefs Land huser dog også Ruslands nordligste flybase i 
Nagurskoje, og i Danmark forklarer Forsvarets Efterretningstjeneste, at »Rus-
land startede opbygningen af [Nagurskoje]-landingsbanen i 2017 og udvider 
fortsat kapaciteten på basen. Når opbygningen er færdig, vil Rusland kunne 
anvende [basen] til selv de største transport-, bombe- og antiubådsfly. Med 
[basen] vil Rusland flytte sit forsvar langt ud i [Ishavet]« (FET, 2019: 13-14). 
Det illustrerer, hvordan to meget forskellige dagsordener kan sameksistere, på 
det principielle plan i det mindste.

Det er dog ikke kun det nære miljø, som optager russerne. Som nævnt er der 
også i stigende grad fokus på klimaforandringerne. Dette fokus er kommet i 
kølvandet på miljødebatten, og det skyldes bl.a., at forandringerne er blevet 
synlige for mange russere. Højere temperaturer mærkes generelt i landet, og 
i Arktis er det derudover de mindre snemængder og tyndere isdække, som 
gør folk urolige. I en russisk meningsmåling fra 2019 udtrykte 72 pct. af de 
adspurgte således, at klimaforandringerne er »farlige for menneskeheden«. 
Denne andel fordelte sig således, at 35 pct. mente, at klimaforandringerne kan 
bremses, mens 37 pct. var af den overbevisning, at det er for sent. Adspurgt 
om tidsperspektivet for »forværringen af forholdene for liv på vores planet« 
svarede 49 pct., at det vil ske allerede i »dette århundrede«, mens 30 pct. fandt, 
at det snarere vil ske senere. Samme måling viste også, at ifølge russerne ligger 
ansvaret for at handle først og fremmest hos stats- og regeringslederne (FOM, 
2019). Også de russiske politikere er altså under et vist pres for at håndtere 
udfordringerne fra klimaforandringerne.

Siden 1970’erne har temperaturstigningen i Rusland som helhed været 2,5 
gange højere end det globale niveau (Ruslands regering, 2019: 1). Det har 
især ramt det arktiske område. Planen for klimatilpasning peger i denne for-
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bindelse på risikoen for en optøning af permafrosten med store konsekvenser 
for regionens infrastruktur som f.eks. bygninger, transportnet og kommuni-
kationslinjer. Samtidig henleder den opmærksomheden på muligheden for 
at mindske forbruget af energi til opvarmning foruden »en forbedring af is-
situationen og, som en konsekvens af dette, forholdene for godstransport i 
de arktiske have, [foruden] en lettere adgang til Den Russiske Føderations 
kontinentalsokkel i Ishavet« (Ruslands regering, 2019: 2). Man fornemmer i 
disse kommentarer en erkendelse af, at klimaforandringerne kan føre til dels 
et øget behov for internationalt samarbejde og fælles løsninger, dels en fornyet 
og skærpet kamp om indflydelse. På den ene side vil Rusland bl.a. have et 
ønske om at sikre adgang for sig selv til relevant teknologi for bedst muligt at 
kunne håndtere konsekvenserne af klimaforandringerne. På den anden side 
vil landet være opmærksomt på at maksimere sit økonomiske udbytte, når 
isens tilbagetrækning åbner for nye muligheder.

Når planen for klimatilpasning peger på »forholdene for godstransport i de 
arktiske have«, refererer den primært til Nordøstpassagen. Ruten har været et 
væsentligt tema i russisk politik i mange år, og forventningerne til den har væ-
ret store. Den sovjetiske isbryder »Josef Stalin« sejlede i 1939 langs hele ruten, 
i begge retninger, i en enkelt sejlads, og siden da har der i Moskva været stor 
interesse for både de økonomiske og militære aspekter forbundet med sejlads 
langs ruten (Zenzinov, 1944: 70). De senere års forandringer i isdækket mu-
liggør nu nogle af de tidligere politiske drømme.

Ruslands ambition for ruten er dels, at den skal gøre Rusland til et knude-
punkt for international maritim transport og cementere landets status som 
arktisk stormagt, dels at den skal bidrage til at løfte lokalsamfundene omkring 
havnene langs ruten. Den russiske udenrigsdoktrin (2016: IV/76; fremhæv-
ning tilføjet) gør det klart for omverden, at »udnyttelsen af [Nordøstpassagen] 
som en national transportvej for Rusland i Arktis foruden udnyttelsen af den 
til (…) godstransit mellem Europa og Asien, er af afgørende betydning for 
udviklingen af regionen«.

Ruslands definition af Nordøstpassagen som en »national«  
handelsvej bringer et element af konflikt til udviklingen. 
Rusland har siden 2019 stillet en række krav til udenlandske 
flådefartøjer, herunder at de skal give et forvarsel på minimum 
45 dage inden sejlads i passagen, og at de undervejs skal gøre 
brug af obligatorisk russisk lods. Kravene gælder for såvel  
overfladeskibe som undervandsbåde

Ruslands definition af Nordøstpassagen som en »national« handelsvej brin-
ger et element af konflikt til udviklingen. Rusland har siden 2019 stillet en 
række krav til udenlandske flådefartøjer, herunder at de skal give et forvarsel 
på minimum 45 dage inden sejlads i passagen, og at de undervejs skal gøre 
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brug af obligatorisk russisk lods. Kravene gælder for såvel overfladeskibe som 
undervandsbåde (Voennoe obosrenie, 2019a, 2019b). Hvis disse krav ikke bli-
ver efterlevet, vil Rusland forbeholde sig ret til at opbringe eller sågar neutra-
lisere udenlandske fartøjer. Ifølge russiske medier er essensen af de nye krav, 
at »Rusland har taget [Nordøstpassagen] under sin beskyttelse« (Izvestija, 
2019). 

Det er meget sandsynligt, at ledende maritime stater vil insistere på retten til 
fri sejlads i passagen og derfor udfordre de russiske krav. I 2020 var der flere 
udenlandske maritime operationer, som førte til skarp respons fra russisk 
side. Amerikanske, britiske og franske fartøjer, både overfladeskibe og under-
vandsbåde, deltog i operationer, som skulle markere retten til fri sejlads og te-
ste det russiske beredskab. Da den franske fregat Aquitaine i juni 2020 sejlede 
ind i Barentshavet, svarede den russiske flåde igen med en skarp øvelse, som 
skulle simulere neutraliseringen af netop et indtrængende skib som Aquitaine 
(TASS, 2020b). 

Russiske forskere (f.eks. Tebin, 2018) advarer om, at især NATO-lande vil 
udfordre, hvad disse forskere typisk beskriver som russisk suverænitet over 
Nordøstpassagen og dermed indlede en skærpet konflikt i Arktis. Der er dog 
også en stadig mere udbredt, men fortsat forsigtig, kritik af Kina, hvis inten-
tioner i Arktis bliver mødt med en del skepsis i Rusland. »Vi må konstatere«, 
lyder det f.eks. fra forskeren Konstantin Sivkov (2019b), »at Kina slår rødder 
i Arktis, og Rusland skal ikke forhindre dette. For Kina er regionen af kritisk 
vigtighed, først og fremmest fra et kommunikationsmæssigt synspunkt. Hvis 
man antager, at Rusland ikke kommer [Kina] i møde, kan Kina begynde at 
søge støtte hos arktiske stater, som er fjendtlige over for os, som f.eks. USA, 
Canada og Norge«. 

For Kina byder Nordøstpassagen også på et enormt potentiale for handel og 
militær styrkeprojektion, og det kan meget vel være Kina, som ender med 
at svække Ruslands greb om ruten. Kina er vel undervejs med at etablere en 
flåde af isbrydere (Sivkov, 2019a), som skal bane vejen for handelsskibe og 
flådefartøjer, og hvis den kinesiske flåde på et tidspunkt vil demonstrere sin 
ret til fri sejlads i Nordøstpassagen, vil det stille de russiske myndigheder i en 
vanskelig situation. Det skyldes ikke alene, at Kina italesættes som en strate-
gisk allieret af Rusland, men også at den dominerende nulsums-tænkning i 
Moskva, som demonstreret af Sivkov (2019b), dårligt kan tillade, at Rusland 
skubber Kina væk og ind i armene på f.eks. NATO-medlemmer.

Som nævnt har Rusland betydelige ambitioner for Nordøstpassagen, men 
disse er først blevet konkretiseret i de seneste år. F.eks. besluttede Putin i maj 
2018 at løfte de lidt luftige forhåbninger til ruten til konkrete mål, da han beor-
drede sin regering at sikre en årlig godstransport via passagen på minimum 80 
mio. tons i 2024 (Ruslands præsident, 2018: 15/a). Ordren er en del af Putins 
såkaldte maj-dekreter (2018) og de afledte »Nationale Projekter« (2019), dvs. 
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en omfattende pakke af ambitiøse initiativer, som skal implementeres inden 
hans fjerde præsidentperiode udløber i 2024.

Allerede i 2019 rapporterede de russiske medier så om nye prognoser, som 
forudser en årlig transport via Nordøstpassagen på 100 mio. tons i 2030 og 
119 mio. tons i 2034 (Rossijskaja gazeta, 2019). Godstransporten i 2020 var 
dog mere beskeden. Den nåede et omfang af 33 mio. tons, hvilket var en stig-
ning på 14 mio. tons i forhold til 2018, men der skal betydelige ændringer til, 
hvis målet for 2024 skal nås (TASS, 2021). 

Rusland kan selv påvirke en række af disse forhold, og i december 2019 frem-
lagde den russiske regering en plan for »udviklingen af infrastrukturen i 
[Nordøstpassagen] i perioden indtil 2035« (Ruslands regering, 2019). Denne 
plan indeholder i alt 84 initiativer, herunder udbygning af eksisterende havne, 
lufthavne og jernbaneforbindelser, udvikling af flere nye skibstyper (inklu-
sive atomdrevne isbrydere) og fly, styrkelse af den understøttende digitale 
infrastruktur, af miljøovervågningen og af søredningskapaciteten (Ruslands 
regering, 2019: 1-19). Et særskilt punkt forudser »en specificering af kravene 
til [Nordøstpassagens] infrastruktur ifm. udnyttelse af nævnte infrastruktur 
i Ruslands forsvarsministeriums interesse« (Ruslands regering, 2019: 1, pkt. 
4). Planen har således en militær – dual-use – dimension også. Det er der intet 
odiøst i: Mange stater tilgodeser gerne forsvarets behov ved dimensionering af 
ny infrastruktur, hvis ekstraomkostningerne ellers er acceptable.

Alle de nævnte planer er omkostningstunge og ambitiøse. Det er sandsyn-
ligt, at nogle vil blive nedjusteret, andre måske helt opgivet, i implemente-
ringsfasen. Det kan f.eks. skyldes underfinansiering, således som det har væ-
ret tilfældet med tidligere planer for udviklingen af det russiske Arktis, hvor 
russiske medier (f.eks. RBK, 2017) har rapporteret om budgetnedskæringer 
på mere end 90 pct. Selvom finansieringen faktisk er på plads, kan det være 
en udfordring at få de enkelte projekter gennemført, f.eks. pga. teknologiske 
forhindringer eller frygt for at levere dårlige resultater (The Moscow Times, 
2019). Det kan f.eks. vise sig at blive tilfældet med udviklingen af nye skibs- og 
flytyper og den nye digitale infrastruktur, hvor vejen fra tanke til produkt kan 
være vanskelig.

Ifølge russiske forskere spiller Ruslands adgang til olie og naturgas i landets 
eksklusive økonomiske zone i Arktis en central rolle i planerne for at give 
Ruslands økonomi mere dynamik (Medvedev, 2016). Dampen er i høj grad 
gået af økonomien – ikke mindst i forhold til andre større økonomier i verden 
(Hansen, 2020) – men der er håb om, at Arktis kan levere en stor del af en 
tilfredsstillende, fremtidig økonomisk vækst. De mulige reserver i den russi-
ske zone skønnes at udgøre helt op til 48 mia. tønder råolie og 43.000 mia. m³ 
naturgas eller hhv. ca. 14 pct. og 40 pct. af Ruslands olie- og naturgasreserver 
(Pritchin, 2018). Det er dog endnu ikke økonomisk rentabelt og teknologisk 
muligt at udvinde det hele (Murmanskij vestnik, 2019), bl.a. fordi en del af 
den nødvendige vestlige teknologi er sanktionsbelagt. Men tallene tydeliggør 
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Ruslands interesse i at udvinde energi i regionen og i at få adgang til en større 
del af kontinentalsoklen med de reserver, som måtte være der.

Allerede i 2001 fremlagde Rusland dokumentation for De Forenede Natio-
ners [FN] Havretskommission for et krav om at få tilføjet 1,2 mio. km² til sin 
eksklusive økonomiske zone i den arktiske region. Dokumentationen blev i 
første omgang afvist som mangelfuld, og i 2015 indleverede Rusland derfor en 
revideret ansøgning, som nu afventer behandling i FN (United Nations, Divi-
sion for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 2021; Medvedev, 2016: 2). Med 
sin tidlige ansøgning om sagsbehandling har Rusland sikret sig, at dets krav 
bliver afgjort væsentligt tidligere end de andre arktiske staters. Det er meget 
sandsynligt, at Rusland allerede på kort sigt vil fremsætte krav om yderligere 
tilføjelse til sin eksklusive økonomiske zone. Opfattelsen i Moskva synes at 
være, at jo mere ambitiøst kravet er, jo større sandsynlighed er der for i sidste 
ende at få tildelt en større del. Det nuværende russiske krav er delvis sam-
menfaldende med Kongerigets. Et større, fremtidigt krav vil sandsynligvis øge 
fællesmængden af kravene fra hhv. Rusland og Kongeriget. Forventningen i 
den arktiske kreds er fortsat, at Rusland vil afvente og i øvrigt respektere Hav-
retskommissionens afgørelse, og i samtaler udtrykker de danske myndigheder 
tilfredshed med det foreløbige samarbejde med Rusland i dette spørgsmål.

Det russiske forsvar i Arktis

De russiske politikere øgede landets forsvarsbudget med anslået 275 pct. i 
årene 2000–2019 (SIPRI, 2020). Det har gjort det muligt for det russiske for-
svar at gennemføre bl.a. en omfattende modernisering og udbygning af styr-
kerne. Det har også været tilfældet i Arktis, som har været højt prioriteret mi-
litært. Regionen indgår i fire af de fem russiske militærdistrikter: Det vestlige, 
det centrale og det østlige militærdistrikt foruden Nordflåden (se Ruslands 
forsvarsministerium, ingen dato). 

Putin besluttede i 2014 at udskille Nordflåden fra det vestlige militærdistrikt 
og lade den indgå som »Nord« i den fælles strategiske kommando. Denne 
beslutning gav reelt Nordflåden samme status som de øvrige distrikter, og fra 
1. januar 2021 har den formelt været sidestillet med de øvrige fire distrikter 
(Interfax, 2020). I 2014 blev en ny arktisk kommando med basis i Nordflåden 
også etableret, og den har siden koordineret den militære indsats i stort set 
hele det arktiske område. Den leverer nu et tværgående, geografisk snit langs 
den nordlige grænse i det vestlige, det centrale og det østlige militærdistrikt. 
Bag disse ændringer lå bl.a. en erkendelse af, at disse distrikter har meget store 
ansvarsområder, og at der var behov for en mere fokuseret tilgang til Arktis og 
til de udfordringer, som netop denne region byder på.

2014 er et gennemgående årstal her. Baggrunden er det stadig mere konflikt-
fyldte forhold, som udviklede sig mellem Rusland og Vesten efter Ruslands 
besættelse og senere annektering af den ukrainske halvø Krim i hhv. februar 
og marts 2014. Spændingerne bevægede sig hurtigt fra Sortehavet over Øster-
søen til Arktis. I Rusland er det en meget udbredt fortælling, at Vesten satte 
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denne proces i gang ved at indføre sanktioner mod Rusland efter annekte-
ringen af Krim. F.eks. skriver den russiske kommentator Dmitrij Boltenkov 
(2016) under overskriften »et nyt, koldt hot spot«, at »efter Krims tilbageven-
den til Rusland startede den anden kolde krig reelt«. Beslutningen fra 2014 
om at udskille Nordflåden fra det vestlige militærdistrikt sendte to vigtige 
signaler om, hvorledes det russiske forsvar nu var forberedt på påstået øget 
vestlig aggression: Dels kunne det vestlige militærdistrikt i højere grad kon-
centrere sin opmærksomhed om f.eks. Østersøområdet, dels kunne Nordflå-
den begynde opbygningen af nye militære kapaciteter i Arktis, som kunne stå 
klar, når (ikke så meget hvis) Vesten besluttede sig for at udfordre Rusland i 
denne arena også.

Den russiske militære litteratur beskriver åbent, hvorledes meget skulle gen-
læres af forsvaret. »Skyd ikke på isbjørnene«, formanede en artikel i Voen-
no-promisjlennij kurer (Mikhailov, 2016), og artiklen forklarede, hvorledes 
russiske specialoperationsstyrker var begyndt at forberede operationer i det 
arktiske domæne. Forfatteren var overbevist om, at »de russiske soldater er 
langt foran deres vestlige kolleger«, men det var klart fra en del af den mili-
tære litteratur, at megen viden var gået tabt, og at en stor del af den militære 
infrastruktur var blevet efterladt og overladt til at forfalde.

Under overskriften »polar utilstrækkelighed« tegnede en kommentator i Voen-
no-promisjlennij kurer f.eks. et billede af bl.a. den viden, som var gået tabt. I 
artiklen forklarede en erfaren polarforsker således læserne, at »det handler 
ikke bare om forberedelsen af en kriger, som skal løbe hurtigt og skyde godt. 
Vi taler om forberedelsen af personens nødvendige psykologiske platform. 
Han må ikke være bange for det miljø, som han skal bo i« (Pesjkov 2016). 
På samme måde pegede andre forfattere (f.eks. Medvedev, 2016 og Galajko, 
2017) på behovet for at udvikle og teste nyt materiel under ekstreme kulde-
grader og at etablere en ny og tidssvarende infrastruktur. Denne infrastruktur 
skulle ikke bare erstatte den nedslidte sovjetiske infrastruktur; den skulle også 
binde det enorme område sammen på en måde, som ville afspejle de eksterne 
militære udfordringer, som den russiske stat har identificeret.

Som forventet har størstedelen af den russiske militære litteratur om Ark-
tis et fokus på større våbensystemer som f.eks. missiler, ubåde og strategiske 
bombefly. Rygraden i den arktiske kommando er Nordflåden, som nu ledes af 
bl.a. krydseren »Peter den Store«, hangarskibet »Admiral Kusnetsov« og den 
atomdrevne ubåd »Dmitrij Donskoj«. Nordflåden råder også over betydelige 
flykapaciteter, hvoraf en del er overflyttet fra det vestlige militærdistrikt. Der-
til kommer f.eks. land- og søbaserede missilforsvarssystemer, som de russiske 
myndigheder hævder er nødvendige for at afskrække fly- og missilangreb fra 
nordlig retning. Da det russiske forsvar, i 2017, for første gang præsenterede 
et egentligt arktisk element under sejrsparaden på Den Røde Plads, var det 
netop bl.a. missilsystemerne Pantsir-S1 og Tor-M2DT, begge i karakteristisk 
arktisk sløring, som blev vist frem for publikum. De samlede kapaciteter er 
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fordelt på et efterhånden vidt udstrakt net af baser, som strækker sig langs hele 
kysten i det russiske Arktis (se kort i Boulegue, 2019: 15).

Den russiske militære litteratur om Arktis har dog også analyser af mobilitet 
og logistik, og det fremgår af disse artikler, at de tilstedeværende tropper hur-
tigt kan blive spredt tyndt ud, hvilket vil besværliggøre forsvaret af regionen. 
Den arktiske kommando gennemførte i 2017 en logistikøvelse, som fik stor 
opmærksomhed i de russiske medier; en kolonne af køretøjer tilbagelagde 
2.000 km. på tværs af en del af det russiske Arktis, og undervejs fik forsvaret 
demonstreret sin evne til at forbinde de afsidesliggende baser og, i et øvelses-
scenarie, komme dem til undsætning med forstærkning og forsyninger (Fa-
litjev, 2017). 

I forlængelse af dette fulgte i 2020 en øvelse, hvor russiske specialoperations-
styrker blev indsat fra mere end 10.000 meters højde. Formålet med øvelsen 
var at demonstrere en evne til hurtig respons, som det russiske forsvar hæv-
dede er enestående for Rusland (The Barents Observer, 2020). Det samlede 
indtryk er, at det russiske forsvar forbereder scenarier, hvor mindre enheder 
lokalt udøver en betydelig grad af autonomi og i øvrigt klarer sig ved egne 
midler, indtil forstærkning og forsyninger kan nå frem. På trods af denne fald-
skærmsøvelse – eller muligvis på grund af behovet for den – er der kritik af 
forsvarets tilstand i Arktis i de russiske militære tidsskrifter. Fx beklagede to 
højtstående officerer (Kruglov og Lopatin, 2020: 99) sig i slutningen af 2020 
åbent over, at der er »en mangel på tropper, materiel og den nødvendige mili-
tære infrastruktur« i Arktis.

Det russiske forsvar i Arktis har grundlæggende to opgaver. Den første op-
gave er at yde beskyttelse til regionen. Det kan f.eks. dreje sig om afvisning af 
udenlandske flådefartøjer og fly eller beskyttelse af naturressourcer og kritisk 
infrastruktur, herunder faciliteter til eksport af olie og naturgas. Den anden 
opgave er at yde strategisk beskyttelse til Rusland som helhed. I denne op-
gaveløsning indgår mest dramatisk Nordflådens atomslagstyrke – 2/3 af den 
russiske flådes samlede atomslagstyrke – men det kan tillige dreje sig om f.eks. 
sikring af russiske fragtskibe langs internationale handelsruter eller blokade 
for udenlandske flådefartøjer i Atlanterhavet (f.eks. i det som NATO kalder 
The Greenland – Iceland – United Kingdon [GIUK] gap) (Boulegue, 2019).

I forbindelse med den intensiverede kapacitetsopbygning 
gennemfører det russiske forsvar stadig større og skarpere 
øvelser i det arktiske område. Øvelserne er meget forskellige 
og spænder fra redning over forsvar af det russiske Arktis til 
projicering af militær magt på global skala. Især sidstnævnte 
tiltrækker sig opmærksomhed, når Nordflåden demonstrerer 
sine militære kapaciteter.
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I forbindelse med den intensiverede kapacitetsopbygning gennemfører det 
russiske forsvar stadig større og skarpere øvelser i det arktiske område. Øvel-
serne er meget forskellige og spænder fra redning over forsvar af det russiske 
Arktis til projicering af militær magt på global skala. Især sidstnævnte tiltræk-
ker sig opmærksomhed, når Nordflåden demonstrerer sine militære kapacite-
ter. Den tidligere nævnte flådeøvelse i juni 2020, som skulle simulere neutra-
liseringen af et indtrængende skib, er et eksempel på denne udvikling. Andre 
fokusområder i de seneste år har bl.a. været store værnfælles øvelser, land- og 
søbaseret missilforsvar og øvelser med specialoperationsstyrker.

Denne udvikling giver anledning til uro blandt de øvrige arktiske stater, og 
den sår tvivl om Ruslands fredelige hensigter i regionen (Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, 2019). Det skal dog erindres, at der er et stærkt element af sym-
bolik i udviklingen. Den dominerende politiske fortælling i Rusland insisterer 
på en næsten akut trussel fra Vesten – især fra USA – og det er vanskeligt for 
det nuværende styre at opretholde denne fortælling uden tilhørende hand-
ling, herunder et aktivt og meget synligt »forsvar« af det tidligere militært 
nedprioriterede Arktis (Hansen, 2016). 

I Rusland tales der i politiske og forskningsmæssige kredse meget om »Rus-
lands tilbagevenden til Arktis« (Kutjinskaja, 2020: 68). Regionen har bevaret 
sin mytologiske rolle for Rusland – om end i en lidt anden form. Hvor under-
tvingelsen af regionen tidligere var en målestok for statens fremskridt og suc-
ces (Josephson, 2014: 3), er genopdagelsen af regionen blevet en målestok for 
statens genrejsning; det førhen så svage og ydmygede Rusland er »genoplivet« 
og har »rejst sig fra sine knæ« (Medvedev, 2016: 1). Det russiske forsvar har 
nu skrevet sig ind i en del af denne mytologi: Forsvaret afsøger grænser og 
undertvinger sig regionen, og på denne måde bidrager det til at skabe et stort 
Rusland.

Det konceptuelle grundlag for det russiske forsvar i Arktis er bl.a. sikkerheds-
doktrinen (Ruslands præsident, 2015b), udenrigsdoktrinen (Ruslands præsi-
dent, 2016) og forsvarsdoktrinen (Ruslands præsident, 2014b) foruden den 
sømilitære doktrin (Ruslands præsident, 2015a) og den sømilitære forord-
ning (Ruslands præsident, 2017b). 

Forordningen beskriver en fremtidig udvikling, hvor ledende stater vil kæmpe 
om kontrol over de store fragtruter og adgang til naturressourcer. Dokumen-
tet forudser, at Rusland i de kommende år vil blive konfronteret med såvel 
eksisterende som nye trusler pga. »bestræbelserne hos en række stater, først 
og fremmest USA og dets allierede, på at dominere verdenshavene, herunder 
i Arktis«. Det advarer videre om, at der vil blive gjort forsøg på at svække 
»[Ruslands] kontrol over [Nordøstpassagen] – historisk set en national trans-
portvej for Den Russiske Føderation« (Ruslands præsident, 2017b: hhv. art. 
24/a og 24/e).

Tilsvarende taler udenrigsdoktrinen om »skærpede modsætninger i forbin-
delse med (…) en forstærket kamp om ressourcer, adgang til markeder og 
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kontrol over transportveje« (Ruslands præsident, 2016: art. II/5), mens sik-
kerhedsdoktrinen advarer om, at denne proces især vil knytte an til »udvin-
dingen af ressourcer i verdenshavene og Arktis« (Ruslands præsident, 2015b: 
art. II/3). Disse beskrivelser illustrerer begge de nævnte opgaver for det rus-
siske forsvar i Arktis.

Nyere analyser i førende russiske militære tidsskrifter tegner et billede af et 
samlet Arktis, som er politisk følsomt. Eksempelvis skrev en militær forsker i 
Voennaja Misl i 2020, at »aktuelt er der praktisk taget ingen interstatslige mod-
sætninger i det høje nord, som kan udvikle sig til militære trusler«. Men, til-
føjede han, »allerede før 2030 kan sandsynligheden for udviklingen af spæn-
dingsområder i Arktis stige« (Khomkin, 2020: 113). Denne vurdering kan 
genfindes i mange analyser. Budskabet er, at selvom Arktis er et stykke fra den 
militære afgrund, skal alle relevante aktører agere forsigtigt og ansvarsfuldt 
for at undgå en yderligere forværring af situationen.

Hvis vi anvender nogle af de centrale definitioner fra forsvarsdoktrinen, kan 
vi sige, at russiske militære forskere generelt peger på risikoen for, at »mili-
tære farer« kan udvikle sig til »militære trusler«. Førstnævnte er defineret 
som »en tilstand af inter- eller intrastatslige forbindelser karakteriseret ved en 
totalitet af faktorer, som, under visse betingelser, kan føre til fremkomsten af 
en militær trussel«. Sidstnævnte på sin side er defineret som »en tilstand af 
inter- eller intrastatslige forbindelser karakteriseret ved en reel mulighed for 
fremkomsten af en militær konflikt mellem de stridende parter, ved et højt 
beredskabsniveau (…) for anvendelsen af militær magt« (Ruslands præsident, 
2014b: hhv. 8/b og 8/v). De angiver således forskellige konfliktniveauer. Den 
generelle vurdering i de militære tidsskrifter i Rusland er, at hvor der i dag er 
militære farer i Arktis, er der (endnu) ikke militære trusler.

Denne vurdering har en semiofficiel karakter, da de nævnte tidsskrifter har 
forbindelse til forsvaret. En læsning vil være, at analyserne skal ses som en 
forsigtig advarsel til Vesten om at undgå yderligere optrapning og som en me-
get indirekte opfordring til i fællesskab at holde konfliktniveauet nede. Ef-
tersom den dominerende politiske fortælling i Rusland som nævnt insisterer 
på en næsten akut trussel fra Vesten, vil det være forbundet med tab af såvel 
prestige som status, hvis Rusland åbent skulle lægge op til nedtrapning. Det 
kunne tolkes som nederlag i et kapløb. I stedet kan russiske kilder advare om, 
at Vesten er nødt til at holde igen for at undgå at ende i en tilspidset situation.

Balancen mellem samarbejde og konflikt

I Rusland er der en anerkendelse af vigtigheden af samarbejde og af det bi-
drag, som andre stater kan levere til det russiske Arktis. Som erkendt i flere af 
de nyere nationale doktriner og planer er regionen økonomisk, socialt, mil-
jømæssigt og endog klimamæssigt udfordret. Det er vanskeligt for Rusland at 
håndtere disse udfordringer uden internationalt samarbejde, især med andre 
arktiske stater. Det nationale program for udviklingen af det russiske Arktis i 
årene 2020–2035 vil indeholde en lang række programpunkter – nogle store, 
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andre små – hvor fx de andre arktiske stater vil kunne bidrage og deltage. 
Nogle af programpunkterne vil helt oplagt lægge op til løsninger, som inddra-
ger to eller flere stater.

I Rusland er der en anerkendelse af vigtigheden af samarbejde 
og af det bidrag, som andre stater kan levere til det russiske 
Arktis. Som erkendt i flere af de nyere nationale doktriner og 
planer er regionen økonomisk, socialt, miljømæssigt og endog 
klimamæssigt udfordret. Det er vanskeligt for Rusland at  
håndtere disse udfordringer uden internationalt samarbejde

Såvel stigende godstransport som turisme i regionen vil føre til behov for en 
øget evne til at gennemføre kystbevogtning og søredning, hvilket med stor 
sandsynlighed vil føre til et behov for en tættere koordination mellem natio-
nale myndigheder på tværs af Arktis og sandsynligvis endog uden for regio-
nen. Tilsvarende kan f.eks. en øget olieudvinding og risiko for udslip også føre 
til et behov for et tættere samarbejde mellem nationale miljømyndigheder 
(Rossija segodnja, 2019). Denne koordination kan muligvis skabe et forum, 
hvor tabt tillid kan genskabes og sågar styrkes.

De russiske doktriner understreger også nødvendigheden af arktisk dialog og 
samarbejde. Sikkerhedsdoktrinen taler om »den særlige betydning af udvik-
lingen af et ligeværdigt og gensidigt fordelagtigt samarbejde i Arktis« (Rus-
lands præsident, 2015b: IV/99), mens udenrigsdoktrinen insisterer på, at 
»Rusland fører en linje rettet mod bevarelse af fred, stabilitet og et konstruk-
tivt internationalt samarbejde i Arktis« (Ruslands præsident, 2016: IV/76). 
Russiske politikere peger på Arktisk Råd som den mest oplagte platform for 
disse bestræbelser

Det er holdningen, at Rådet meget gerne må udvikle en bredere dagsorden, 
herunder sågar med militære emner, men også at organisationen skal forblive 
et forum for de arktiske stater (Rossija segodnja, 2019). Ifølge en russisk for-
sker (Gudev, 2019) er »de arktiske stater parate til i fælles front at forsvare 
forrangen for deres interesser i Arktis«. Bag denne vurdering ligger primært 
en indirekte, men alligevel tydelig afvisning af Kina, hvis fokus på Arktis giver 
anledning til nervøsitet i Rusland (Sivkov, 2019b).

Samtidig er der åbenlyst en betydelig risiko for øget konflikt i Arktis. Den 
mest oplagte konfliktdyade er mellem Rusland på den ene side og de fire ark-
tiske kyststater og NATO-medlemmer Kongeriget, Canada, USA og Norge 
på den anden side. Spændingerne mellem NATO og Rusland er blevet mere 
intense og synlige efter Ruslands besættelse og senere annektering af Krim i 
2014 og efter Vestens efterfølgende sanktioner mod Rusland pga. dette. Disse 
spændinger mærkes også i Arktis.
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For Rusland rummer såvel Nordøstpassagen som kontinentalsoklen følsomme 
spørgsmål om suverænitet og indtægter til forholdsvist fattige lokalområder i 
det russiske Arktis og til en halvtom russisk statskasse. Dertil kommer, at Ark-
tis er fuld af symbolik for det russiske folk. Det er på mange måder en perifer 
region, men den spiller en vigtig rolle i den russiske befolknings selvopfat-
telse, og i Rusland ser man med skepsis på, at andre stater, arktiske såvel som 
ikke-arktiske, optrapper deres respektive engagementer.

På langt sigt vil Ruslands tilgang sandsynligvis i høj grad være betinget af den 
økonomiske udvikling i landet generelt og i det russiske Arktis mere specifikt. 
Økonomiske udfordringer synes umiddelbart at kunne føre til øget samar-
bejde, men på længere sigt kan det skabe konflikt, ikke mindst hvis de umå-
delige ressourcer i Ishavet bliver bragt i spil.
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Denne artikel belyser de vigtigste historiske begiven-
heder i udviklingen af Grønlands udenrigspolitik og 
præsenterer de væsentligste emner og relationer i 
Grønlands nutidige engagement på verdensscenen. 
Første del fokuserer på udviklingen fra dansk koloni 
til indførelsen af selvstyre, hvor især besættelsen af 
Danmark under 2. Verdenskrig var afgørende for, at 
Grønland ikke længere var isoleret fra omverdenen, 
mens den efterfølgende politiske udvikling banede 
vejen for større udenrigspolitisk selvbestemmelse. 
Anden del handler om Grønlands udenrigspolitiske 
udsyn i dag, hvor den store internationale interesse 

i Arktis stiller udenrigsdepartementet i en ny situa-
tion, hvor man søger større indflydelse på det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske område. I den henseende 
er det styrkede samarbejde med USA et centralt ele-
ment, mens en bedre repræsentation i det regionale 
samarbejde i bl.a. Arktisk Råd er en væsentlig prio-
ritet, da Grønland er selve årsagen til Kongerigets 
involvering i arktisk politik. Den overordnede priori-
tet såvel nu som før er og bliver en omverden i fred 
og fordragelighed, da et samarbejdende og sikkert 
Arktis altid vil være fordrende for fortsat udvikling af 
Grønland.

Grønlands udenrigspolitik før og nu: Fra 
købmændenes budskab til bilaterale aftaler

KENNETH HØEGH
Departementschef,  
Departementet for  
Udenrigsanliggender, 
Grønland, kenh@nanoq.gl

Grønland og Danmarks indbyrdes forhold er primært historisk betinget. Så-
ledes er der tale om en nordamerikansk ø-nation og en nordeuropæisk nati-
onalstat, hvis gensidige relation har betydning for deres respektive pladser på 
den internationale verdensscene. Det danske rige har således udviklet sig fra i 
senmiddelalderen at være en nordisk og europæisk magt, til i dag også at være 
en arktisk stat i kraft af Grønlands tilknytning til det danske rige. Samtidig har 
Grønland udviklet sig fra at være en dansk koloni til i dag at have selvstyre 
med mulighed for selvstændighed, hvilket blandt andet indebærer at have 
en mere selvstændig udenrigspolitik. For at forstå vores nutid og navigere i 
forhold til vores fremtid vil artiklen tage udgangspunkt i den fælles historie, 
som har formet vores nutidige fællesskab og samarbejde. Derefter vil artiklen 
handle om Grønlands nutidige udenrigspolitiske prioriteter, med særligt fo-
kus på Arktis og forholdet til USA.

Departementet for Udenrigsanliggender, som jeg er chef for, arbejder inden-
for de gældende udenrigspolitiske rammer og kompetencer med henblik på 
at sikre og fremme grønlandsk indflydelse og interesser. Som det vil fremgå af 
artiklen, er det her særligt vigtigt at sikre Grønland størst mulig reel og afgø-
rende indflydelse på Kongeriget Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik i 
forhold til Grønland og Arktis.

mailto:kenh@nanoq.gl
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Den historiske udvikling

Grønlands formelle statsretslige forbindelse daterer sig til året 1261, hvor de 
norrøne grønlændinge i Sydvestgrønland accepterede at blive en del af det 
norske kongerige. Dette skulle være sket gennem en mundtlig melding til den 
norske konge, viderebragt af norske købmænd, der havde handlet med grøn-
lændingene (Nielssen, 2003: 26). Der var således ikke tale om en formel trak-
tat. Samtidig er det vigtigt at bemærke, at Inuit – det grønlandske folks direkte 
forfædre, der på dette tidspunkt beboede det nordlige Grønland – var ganske 
uvidende om denne mundtligt overbragte beslutning. 

Efter indgåelsen af Kalmarunionen mellem de skandinaviske kongeriger i 
1397, og særligt efterfølgende unionen mellem Danmark og Norge i 1536, var 
der på papiret skabt en forbindelse mellem Grønland og det danske kongerige. 
Forbindelsen var dog ikke reel, som følge af, at der efter 1400-tallet ikke læn-
gere var kontakt med de norrøne grønlændinge. Videre havde Inuit siden da 
befolket det meste af Grønland, således snart som den eneste kultur i landet. 

Kolonien Grønland
Først i 1721 blev forbindelsen mellem Grønland og Danmark-Norge gen-
etableret, og den grønlandske befolkning blev gradvist underlagt dansk-norsk 
missionsvirksomhed og monopolhandel. Økonomien var primært baseret 
på eksport af skind og animalsk olie fra havpattedyr, hvor grønlandske fan-
gere handlede fangstprodukter for europæiske handelsvarer. Forbindelsen 
var i 1700-tallet rettet primært mod Norge, og frem til opløsningen af den 
dansk-norske union i 1814 var Grønland et norsk lydland og blev først efter 
1814 en egentlig dansk koloni. 

Den danske kolonimagt udviklede en isolationspolitik i Grønland op gennem 
1800-tallet med beskeden kontakt til verden udenfor samt et handelsmonopol 
og et samfund, der økonomisk var domineret af den danske stats handels- og 
produktionsvirksomhed »Den Kongelige Grønlandske Handel«. 

Dog var der enkelte eksempler på privat virksomhed indenfor blandt andet 
råstofudvinding, den givtige og strategisk vigtige kryolitmine i Ivittuut 1854-
1987 (GEUS, 2006), samt det færøske og internationale torskefiskeri i Vest-
grønland fra 1920’erne. Det bemærkes her, at der fra dansk side blev givet 
tilladelse til færøsk fiskeri i 1927 til trods for protester fra det grønlandske 
landsråd. Men den fastboende grønlandske befolkning var udelukket fra at 
deltage i disse private aktiviteter og var dermed isoleret fra økonomiske for-
dele som følge af disse erhvervsinitiativer.

Det store skifte kom ved Danmarks besættelse den 9. april 1940. Under 2. Ver-
denskrig blev forbindelsen afbrudt til København, men samtidig ophørte iso-
lationen, og dermed fik Grønland en udenrigspolitisk rolle. Den grønlandske 
koloniadministration måtte finde måder til at agere på egen hånd (Heinrich, 
2012). Til gengæld kom der nye muligheder, såsom vareforsyning fra USA 
og introduktion af nye kulturstrømninger. I perioden under 2. Verdenskrig 
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var Grønland reelt set en de facto-fristat, om end den primære magt lå hos 
de danske koloniembedsmænd og den uafhængige danske ambassade i Was-
hington D.C.

Forsvarstraktaterne i 1941 og 1951
Den formelle aftale omkring det amerikanske engagement var Grønlandstrak-
taten af 9. april 1941 mellem den danske ambassadør i Washington, Henrik 
Kaufmann, og den amerikanske regering (Kauffmann og Hull, 1941). De 
grønlandske landsråd, med landsfogederne i spidsen som formænd, tilslut-
tede sig aftalen. I traktaten fik USA retten til at oprette militære baser i Grøn-
land, mod varetagelse af Grønlands forsvar. Traktaten blev indgået imod den 
daværende danske regerings ønske, om end den blev ratificeret af Rigsdagen/
Folketinget efter Danmarks befrielse i 1945. Den danske regering søgte, efter 
normaliseringen af forholdet mellem Danmark og Grønland i 1945, at få bragt 
de amerikanske baser til ophør, men forgæves. 

Den amerikanske militære tilstedeværelse blev normaliseret i form af for-
svarsaftalen af 27. april 1951 (Kraft, 1951), efter Danmark var blevet medlem 
af NATO i 1949. Forsvarsaftalen af 1951 er at betragte som den endelige accept 
fra dansk side om, at Grønlands territorium var amerikansk interesseområde. 
Det bør dog her bemærkes, at aftalen af såvel 1941 som 1951 blev indgået i 
perioden med et kolonialt forhold mellem Grønland og Danmark, således i 
en periode hvor Grønland og den grønlandske befolkning ikke var omfattet 
af de grundlovssikrede politiske rettigheder. Videre blev Danmark presset af 
FN, som følge af Danmarks tilslutning til FN-pagten og Grønlands status som 
dansk koloni, hvorfor en fortsættelse af status quo i forholdet mellem Dan-
mark og Grønland ikke længere var en mulighed. 

Grundlovsændringen i 1953
Som en konsekvens af sidstnævnte fulgte grundlovsændringen i 1953, hvor 
Grønlands status ændredes fra koloni til en amt-lignende konstruktion. Den 
reelle indenrigspolitiske magt var dog placeret i Grønlandsministeriet (1955-
87) i København – som var en videreførelse af kolonitidens Grønlands Sty-
relse – mens også udenrigspolitikken blev styret fra regeringen i København. 
I oktober 1953 lukkede endvidere det amerikanske konsulat i Nuuk efter 13 
år, hvilket kan have været en erkendelse af beslutningstagningskompetencens 
placering i København. 

Politisk udvikling
Der fulgte efter 1953 en gradvis udvikling af grønlandske ønsker om større 
indflydelse på egne forhold, som først udmøntedes i oprettelsen af landsrå-
dets administration og folkevalgte formandskab i 1967. Særlig betydning fik 
dog ønskerne om indførsel af hjemmestyreordningen i 1970’erne, som førte 
til indførslen af hjemmestyre i 1979 såvel som selvstyret i 2009. Der er sket en 
overtagelse af en række afgørende kompetenceområder, hvor det grønlandske 
parlament, Inatsisartut, og den grønlandske regering, Naalakkersuisut, grad-
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vist har fået overdraget det lovgivnings- og myndighedsmæssige ansvar. Som 
følge af loven om Grønlands Selvstyre blev det grønlandske folk anerkendt 
som folk i folkeretslig forstand med retten til selvbestemmelse. Videre blev 
ansvaret for råstofområdet overtaget af Grønland i 2010, igen som en konse-
kvens af loven om Grønlands Selvstyre fra 2009.

Der blev gradvist fra 1970’erne etableret et grønlandsk politisk ønske om at 
have indflydelse på egne udenrigspolitiske forhold og den danske regerings 
udenrigspoliske ageren i forhold til Grønland og Arktis. Særligt skelsættende 
for Grønlands involvering i udenrigspolitik blev udmeldelsen af EF i 1985, 
og gennem de efterfølgende tre årtier blev der etableret en grønlandsk uden-
rigspolitisk stemme med egne repræsentationer i udlandet, herunder gennem 
Grønlands deltagelse i det aktive arbejde i Arktisk Råd og arbejdet for oprin-
delige folks vilkår i ICC, FN og i andre internationale organisationer. Grøn-
land åbnede i 1992 den første repræsentation i Bruxelles, og senere fulgte i 
2014 repræsentationen i Washington D.C. samt i Reykjavik i 2018. Videre vil 
der i 2021 blive etableret en repræsentation i Beijing. 

Grønland har, som alle andre lande, et naturligt behov for internationalt sam-
arbejde, såvel bilateralt med enkelte lande som gennem internationale orga-
nisationer og andet multilateralt samarbejde, herunder som en del af proces-
sen for opnåelse af større selvstændighed. Naalakkersusiut har derfor gennem 
flere år arbejdet på at få etableret et bredere samarbejde med de lande, som 
har betydning for Grønland for at sikre egne interesser og synspunkter.

Forandringens vinde – den nutidige udvikling

Verden af i dag er anderledes end verden af i går. Og forandringernes vinde 
blæser uophørligt. Hvad der sker i Arktis nu, påvirker verden i morgen. Blandt 
andet opleves klimaforandringer mere tydeligt i Arktis end noget andet sted 
på kloden. Afsmeltningen af isen og åbningen af nye sejlruter vil i de kom-
mende årtier gøre regionen endnu mere tilgængelig. Penge investeres i for-
bedret infrastruktur og vil gavne ikke kun den nuværende fiskerieksport, 
men også råstofaktiviteter, turisme, anlæg af datacentre samt eksport af grøn 
energi. Grønland er »open for business« som udtrykt af Naalakkersuisut til-
bage i 2019. 

Det kan godt være, at Arktis er et »internationalt interesse-
område«, men det er først og fremmest hjemegn for dem,  
som bor i Arktis

Udvikling og styrkelse af internationale relationer fører normalt til mere han-
del, kulturudveksling, forskning og dermed fremdrift og vækst. For at proces-
sen skal blive en succes er det dog vigtigt at huske på, at det er det grønlandske 
folk og de arktiske nabofrænder, som skal have den største indflydelse i regio-
nen. Det kan godt være, at Arktis er et »internationalt interesseområde«, men 
det er først og fremmest hjemegn for dem, som bor i Arktis. 
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Grønland er et af verdens største landområder, faktisk verdens 12. største land. 
I NATO-regi er Grønland videre det tredje største landområde efter USA og 
Canada. Grønland er klar til at indtage sin plads på scenen og hævde sin na-
turlige ret til indflydelse i den arktiske region. 

Et af de områder, hvor der er en sund og naturlig konkurrence, er inden for 
fiskeriet. Grønland er i åben konkurrence på verdensmarkedet, også med de 
nærmeste naboer, Island og Færøerne. De lande arbejder strategisk på at ud-
vide og styrke handelsforbindelserne til de ekspansive markeder i Østasien. 
Royal Greenland, Polar Seafood og andre grønlandske selskaber eksporterer 
således årligt for mere end 1,5 milliarder kroner til Kina og for 850 millio-
ner kroner til Japan. Derfor skal indsatsen også fra grønlandsk side yderligere 
intensiveres, hvilket er grundlaget for beslutningen om i 2021 at oprette en 
repræsentation i Beijing. 

Den danske statsminister har i Folketinget i december 2019 (Folketinget, 
2019) udtrykt forståelse for, at Grønland skal have mere albuerum i udenrigs-
politikken. Og i 2020 har Grønland vist evne til at skabe et konstruktivt for-
handlingsrum, som har ført til en aftale mellem Grønland og USA om Pituffik 
(Thulebasen) og servicekontrakten (beskrives mere indgående senere i artik-
len). På forhånd havde Naalakkersuisut krævet, at løsningen skulle være kon-
kret, væsentlig og sikret for fremtiden. De kriterier blev indfriet. Og resultatet 
bliver nøglen til et godt og frugtbart forhold mellem USA og Grønland. Der 
venter i de kommende år et langt mere udbredt samarbejde mellem Grønland 
og USA, til gavn for Grønlands udvikling.

Der er de seneste år etableret et tæt politisk og administrativt samarbejde mel-
lem diplomater i Nuuk og København. Det er dog her vigtigt, at det er Grøn-
lands egne udsendte diplomater, med dyb indsigt i det grønlandske samfund 
og politiske virkelighed – og med rod og baggrund i det grønlandske sprog og 
kultur – som repræsenterer Grønland i udlandet. De grønlandske repræsen-
tationer og Departementet for Udenrigsanliggender i Nuuk arbejder her tæt 
og koordineret med de danske diplomater på ambassaderne og i Udenrigsmi-
nisteriet i København. De grønlandske diplomater er at betragte som en nød-
vendig kvalitetssikring i det udenrigspolitiske samarbejde mellem Grønland 
og Danmark for herigennem at varetage Grønlands interesser i kongerigets 
samlede udenrigspolitik.

Den arktiske politik
De seneste årtier er der sket ændringer i relationerne mellem stormagterne, 
om end dette primært manifesterer sig uden for det arktiske område. Der er 
dog mere militær tilstedeværelse og større sikkerhedspolitiske udfordringer i 
Arktis, men det skal huskes, at den øgede civile aktivitet i Arktis også medfø-
rer et naturligt behov for øget militær tilstedeværelse og kystvagtaktiviteter, 
herunder til løsning af almindelig suverænitetshævdelse samt SAR-rednings-
opgaver og miljøovervågning.
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Som det er blevet bemærket, er Grønland og Arktis blevet mere interessant for 
internationale aktører. Det er en udvikling, som man allerede så tilbage i 2008, 
hvor udenrigsministrene fra bl.a. USA og Rusland rejste til Ilulissat for – sam-
men med de øvrige arktiske kyststater – at underskrive Ilulissat-erklæringen. 
Det var et udtryk for enighed om at bevare Arktis som en fredelig region med 
udbredt politisk og økonomisk samarbejde. Ilulissat-erklæringen blev genbe-
kræftet i maj 2018, igen med Grønland som vært, og videre blev en internatio-
nal højsøfiskeriaftale om Det Arktiske Ocean indgået i oktober 2018, ligeledes 
i Ilulissat. Der er således en stigende opmærksomhed på den igangværende 
politiske udvikling i Arktis, og det er her vigtigt, at Grønland deltager ak-
tivt med en naturlig afgørende stemme i Kongerigets arktiske udenrigspolitik, 
herunder i Arktisk Råd.

International politik er en arena for konkurrence, og igennem flere år har 
mange lande kørt sig i position i bestræbelserne på at opnå indflydelse i Ark-
tis, i eksempelvis Arktisk Råd, hvor deres geografiske placering gør dem til 
uventede gæster. Alle er velkomne til at byde ind med deres meninger og øn-
sker, men da det er de arktiske stater og deres befolkninger, som skal styre 
udviklingen, er det således ikke alle, der skal indbydes til at sidde med om 
bordet, når beslutningerne træffes. 

International politik er en arena for konkurrence, og igennem 
flere år har mange lande kørt sig i position i bestræbelserne  
på at opnå indflydelse i Arktis, i eksempelvis Arktisk Råd, hvor 
deres geografiske placering gør dem til uventede gæster. Alle 
er velkomne til at byde ind med deres meninger og ønsker, 
men da det er de arktiske stater og deres befolkninger, som 
skal styre udviklingen, er det således ikke alle, der skal  
indbydes til at sidde med om bordet, når beslutningerne 
træffes. 

Grønland er selve årsagen til Kongerigets involvering i arktisk politik, og det 
grønlandske folk er selvsagt Kongerigets arktiske folk. 

Danske ministre har det seneste tiår tegnet Kongeriget på det politiske plan 
i Arktisk Råd, hvilket ses som et tilbageskridt fra grønlandsk side. Grønland 
ønsker en tilbagevenden til 90’erne og 00’ernes situation, hvor grønlandske 
politikere optrådte som delegationsledere på Kongerigets vegne i Arktisk Råd. 
Dette var en respektfuld praksis fra Danmark side, og der appelleres fra grøn-
landsk hold om at vende tilbage til tidligere tiders anerkendelse. Fuld ligevær-
dighed og respekt i de udenrigspolitiske beslutningsprocesser om Arktis er 
således et stærkt ønske fra grønlandsk side.
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Nordpolen
Grønland og Danmark afleverede i 2014 den videnskabelige dokumentation 
for et krav på kontinentalsoklen nord for Grønland til FN’s sokkelkommission 
(CLCS) (A76, n.d.). Det drejer sig om et område på 895.541 kvadratkilome-
ter. Canada, Rusland og Kongeriget har således overlappende krav, foruden at 
USA og Norge har sokkelkrav i områder, som støder op til polområdet. 

Omdrejningspunktet for de overlappende krav er en næsten 2.000 kilome-
ter undersøisk bjergkæde, Lomonosov-ryggen, som er del af det grønlandske 
grundfjeld. Tidshorisonten er sandsynligvis op mod årtier, før sokkelkommis-
sion beslutter, om det grønlandsk-danske krav til havbunden er videnskabe-
ligt korrekt funderet, herunder bevisførelsen for at nordpolspunktet er en na-
turlig forlængelse af det grønlandske territorium. For Naalakkersuisut er det 
afgørende, at forhandlingerne med kyststaterne og de arktiske naboer fortsat 
foregår i den fredelige og konstruktive ånd i Ilulissat-erklæringen fra 2008. 
Det er således ikke tale om en magtkamp om Nordpolen, men en dialog, der 
bygger på geologiske fakta og diplomatiske forhandlinger. 

Samarbejdet med USA
Der er kommet mere opmærksomhed fra amerikansk side på den centrale 
geografiske placering af Grønland i Arktis. Samarbejdet med USA er således 
fortsat Grønlands vigtigste udenrigsrelation på det sikkerhedspolitiske om-
råde. Samarbejdet har haft en helt speciel rolle i de seneste år, med flere besøg 
og aktiviteter, og særligt genoprettelsen af det amerikanske konsulat i Nuuk i 
juni 2020 er et håndgribeligt udtryk for den nye interesse. Det amerikanske 
konsulat, med tre udsendte diplomater og foreløbig to lokalt ansatte, forventes 
at opbygge en mere direkte dialog med Grønland for derigennem at styrke 
samarbejdet. En indsats, som allerede nu ses reflekteret i en række af de over-
tagne sagsområder.

Den grønlandske repræsentation i Washington D.C. har ligeledes siden åbnin-
gen i 2014 arbejdet for at fremme samarbejdet, foruden at repræsentationen 
har sikret en grønlandsk stemme og fremmet Grønlands interesser overfor ak-
tører i det diplomatiske arbejde fra kongerigets ambassade i Washington D.C. 
Ligeledes er der udviklet relationer til det politiske niveau, herunder medlem-
mer af den amerikanske kongres. Repræsentationen har skabt tættere og flere 
relationer i USA, ikke kun i Washington D.C., men også med delstater som 
Maine og Alaska. Samarbejdet med enkeltstater er ganske naturligt, og Maine 
er relevant grundet den geografiske nærhed med deraf følgende chancer for 
samhandel. Ligeledes er samarbejde med Alaska under udvikling, ikke blot 
fordi både Grønland som Alaska er en del af Arktis, men også grundet Grøn-
lands stærke kulturelle og sproglige bånd til Inuit i Alaska.

Naalakkersuisut ønsker at videreudvikle samhandlen med USA, hvilket der er 
arbejdet på siden underskrivelsen af Igaliku-aftalerne i 2004. Igaliku-aftalerne 
er et aftalesæt knyttet til den amerikanske militære tilstedeværelse såvel som 
et bredt baseret civil samarbejde mellem USA og Grønland (Powell, Møller 
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og Motzfeldt, 2004:1). Udviklingen af samarbejdet har krævet tid, men den 
nye aftale mellem USA og Grønland fra oktober 2020 er at betragte som et 
vigtigt skridt i denne henseende.

Det grønlandske erhvervsliv har også fokus på at udvikle relationer med USA, 
hvor især Royal Arctic Lines samarbejde med Eimskip har store potentialer. 
Royal Greenland har videre åbnet et salgskontor i Boston.

Råstofsamarbejdet med USA
Den amerikanske interesse for de grønlandske mineraler er ikke ny. Det ame-
rikanske marked har tidligere været vigtigt for den grønlandske råstofindu-
stri, hvor særligt kryolitbruddet i Ivittuut fra meget tidligt i minens levetid i 
1800-tallet allerede havde USA som et afgørende marked.

Et samarbejde er en fælles indsats med naturlige gensidige fordele. Men denne 
villighed til at indgå i samarbejder med den store nabo i vest er på ingen måde 
ensbetydende med, at andre nationer udelukkes fra at samarbejde med Grøn-
land. Naalakkersuisut er åben for samarbejder med alle nationer, også på mi-
neralområdet, såfremt grønlandsk lovgivning fuldt ud overholdes.

I juni 2019 blev der på erhvervs- og råstofområdet indgået to aftalememo-
randa mellem Grønland og USA (Naalakkersuisut.gl, 2019). Som følge af 
aftale memorandaene blev der i sensommeren 2019 gennemført fælles flyba-
serede geologiske undersøger i Sydgrønland, betalt af amerikanske projekt-
midler. I april 2020 blev der fra amerikansk side endvidere afsat $12,1 mio. til 
videre samarbejder, herunder på råstofområdet (Naalakkersuisut.gl, 2020a).

Seneste aftaler
Naalakkersuisut har sammen med den danske regering arbejdet for at sikre 
størst mulig nytte til Grønland af den amerikanske militære tilstedeværelse. 
Her har særligt servicekontrakten på Pituffik været i centrum. Tildelingen af 
servicekontrakten til et amerikansk selskab i 2014 var – efter såvel Grønlands 
som Danmarks opfattelse – i strid med gældende aftaler mellem Kongeriget 
og USA; det såkaldte forsvarsaftalekompleks. Der blev således fra 2014 for-
handlet om nye udbudskriterier med henblik på, at kontrakten ved næste ud-
bud skulle tildeleles et grønlandsk/dansk selskab.

Naalakkersuisuts krav var, at der i samarbejdsrelationen skulle komme en 
løsning på spørgsmålet om servicekontrakten på Pituffik med en reel, hånd-
gribelig nytte af den amerikanske tilstedeværelse. Der blev i denne forbin-
delse den 28. oktober 2020 indgået en aftalepakke (Naalakkersuisut.gl, 2020b) 
med en underskreven bilateral samarbejdsplan mellem Grønland og USA om 
særligt samhandel og investeringer, samt en aftale om nye udbudskriterier og 
kontraktbetingelser. Videre blev Grønlands nøglerolle for USA’s sikkerhed 
anerkendt. De nye udbudskriterier og kontraktbetingelser skal bidrage til, at 
fremtidige servicekontraker på Thulebasen bliver til gavn for det grønlandske 
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samfund, firmaer og borgere gennem flere lærepladser, beskæftigelsesmulig-
heder og skatteindtægter. 

Der er videre en fornyet strategisk interesse fra amerikansk side i forhold til 
Grønland generelt, herunder med tanke på dual-use-investeringer i den grøn-
landske infrastruktur. Denne amerikanske interesse blev udtrykt i en ensidig 
amerikansk erklæring af 16. september 2018 (Naalakkersuisut.gl, 2018). Der 
foreligger p.t. ikke konkrete amerikanske planer i denne forbindelse.

Fremtid: Tættere relationer med det nære og fjerne udland

Der er sket meget omkring muligheder for kontakt og aftaler med omver-
denen siden den mundtlige melding fra 1261. Grønland arbejder i dag med 
selvstændighed som et overordnet strategisk mål, og her spiller skabelsen af 
en selvbåren økonomi en særlig rolle. 

Der er her ingen tvivl om, at Grønland vil udvikle stadig tættere relationer 
med det nære og fjerne udland, såvel i som udenfor Arktis, da den grønland-
ske økonomi baseres mere og mere på fjerne markeder og internationale in-
vestorer. Her er gode relationer og markedsadgang to sider af samme mønt. 
Grønland vil således fortsat søge en stadig større grad af indflydelse, positi-
onering og kapacitet, også på det udenrigs- og sikkerhedspolitiske område. 
Men et Grønland i udvikling fordrer også en omverden i fred og fordragelig-
hed, hvorfor et samarbejdende og sikkert Arktis altid vil være en overordnet 
prioritet for Grønland.
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I sommeren 2007 placerede en russisk videnskabelig ekspedition det russiske 
flag på havbunden ved Nordpolen. Samtidigt var der i FN, Europa-Parlamen-
tet og andre steder taget hul på en diskussion om, hvad man skulle gøre for at 
sikre en passende regulering af Arktis på samme måde som Antarktis2. Sam-
let førte det til en brat opvågning i regeringskontorerne i de arktiske stater 
(Breum, 2013). Bare 10 måneder senere i maj 2008 mødtes de arktiske kyst-
stater3 – på invitation fra Danmark og Grønland – for første gang på politisk 
niveau i Grønland og vedtog Ilulissat-erklæringen (UM.dk). Sammen sendte 
de et klart signal til omverdenen om, at Arktis er de arktiske staters ansvar, og 
at de arktiske stater tager dette ansvar alvorligt.

For de embedsmænd i København, der var med dengang, var det en stejl ind-
læringskurve. Der var få af os, der havde et indgående kendskab til Arktis i 
bred forstand, og endnu færre, der havde overblik over de udenrigspolitiske 
interesser og hensyn. Der var selvfølgelig nogle i København, som beskæf-
tigede sig med Arktis, men det var ikke mange. I Nuuk sad der naturligvis 
politikere og embedsmænd, hvis hverdag og virke jo i sagens natur var og er 
arktisk. Før sommeren 2007 fandt Arktis sjældent vej til avisernes forsider 
eller pressen i det hele taget, og også i de følgende mange år hørte offentlig-
heden ikke meget til Arktis, bortset fra de stadig mere alvorlige advarsler om 
klimaforandringernes voldsomme påvirkning af regionen. Dette har ændret 
sig markant i de senere år i takt med en geopolitisk udvikling med stigende 
spændinger mellem Rusland, Kina og den vestlige verden, herunder USA. 
Disse geopolitiske spændinger fik i årene frem til 2019 stadig mere betydning 
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Denne artikel handler om, hvordan et stærkt sam-
arbejde i Arktis kan bidrage til at forhindre regionale 
konflikter. Med udgangspunkt i arbejdet med Ilulissat 
Erklæringen (2008) skriver Kongeriget Danmarks nu-
værende arktiske ambassadør om, hvordan Uden-
rigsministeriet siden da har fået et stadigt større fokus 
på Arktis i takt med den geopolitiske udvikling og det 
stigende behov for tæt kontakt med Nuuk og Tors-
havn. Dernæst redegør artiklen for, hvordan man de-
finerer Arktis, hvem de relevante aktører er, og hvilke 
juridiske og organisatoriske rammer der afgør, hvor-
dan samarbejdet i den nordligste region udfolder sig. 

Her er Arktisk Råd særligt vigtigt for at imødegå, at de 
geopolitiske spændinger påvirker udviklingen i Arktis 
negativt. Samtidig er det vigtigt at have effekterne af 
klimaforandringerne for øje, da påvirkningen af mil-
jøet og menneskene i Arktis – herunder Grønland og 
Færøerne – har stor betydningen for livet i regionen. 
Samarbejde er vejen frem, når man skal håndtere de 
nye udfordringer og muligheder, da det fremmer den 
tillid, som er en central forudsætninger for den posi-
tive økonomiske og socio-økonomiske udvikling af 
regionen, som de fleste ønsker.

THOMAS WINKLER1

Kongeriget Danmarks 
ambassadør for Arktis, 
thowin@um.dk 

Det samarbejdende Arktis



også i Arktis, hvor den nye opmærksomhed kulminerede med den amerikan-
ske udenrigsministers opsigtsvækkende tale i forbindelse med Arktisk Råds 
ministermøde i Rovaniemi i maj 2019. Det blev endnu tydeligere i forhold til 
Grønland og rigsfællesskabet med den amerikanske præsidents berømte og 
berygtede tilbud i august 2019 om at købe Grønland.

Før sommeren 2007 fandt Arktis sjældent vej til avisernes  
forsider eller pressen i det hele taget, og også i de følgende 
mange år hørte offentligheden ikke meget til Arktis,  
bortset fra de stadig mere alvorlige advarsler om klima-
forandringernes voldsomme påvirkning af regionen. Dette  
har ændret sig markant i de senere år

Siden da har de sikkerhedspolitiske spændinger og den militære opbygning 
i Arktis fyldt meget i debatten både internationalt og i Kongeriget Danmark. 
Fra tid til anden sidder man med fornemmelsen af, at det er det eneste, der 
pågår i Arktis, og at en konflikt i eller om Arktis er lige om hjørnet. Det er en 
virkelighed, som jeg ikke kan genkende i mit daglige arbejde som Kongerigets 
arktiske ambassadør, og jeg vil derfor i det følgende fokusere på noget af alt 
det andet, der sker i Arktis, og hvordan det bidrager til at forhindre konflikter.

Stillingen som arktisk ambassadør blev oprettet i 2012, da man efter Ilulis-
sat-konferencen så et behov for at styrke koordinationen i forhold til Arktis. 
Stillingens indhold har udviklet sig over tid, særligt da den i 2013 blev lagt 
sammen med stillingen som chef for Udenrigsministeriets kontor for Arktis 
og Nordamerika (ANA). I dag er titlen arktisk ambassadør først og fremmest 
knyttet til min funktion som Kongerigets Senior Arctic Official (SAO) i Ark-
tisk Råd sammen med mine kolleger fra Grønland og Færøerne. SAO’erne 
fra de otte medlemsstater i Arktisk Råd mødes formelt kun to gange om året, 
men vi har tæt løbende kontakt mellem møderne, hvor vi søger at fremme den 
del af den arktiske dagsorden, som falder inden for Arktisk Råds mandat. Jeg 
har arbejdet med Arktis fra 2007 både som kontorchef med ansvar for bl.a. 
de juridiske og udenrigspolitiske aspekter af kontinentalsokkelafgræsning i 
Det Arktiske Ocean, som også var baggrunden for, at jeg skrev udkastet til 
Ilulissat-erklæringen i 2008, og som ambassadør i Moskva og Ottawa. Arbej-
det med udkastet til Ilulissat-erklæringen var på mange måder specielt. Jeg og 
min daværende chef, ambassadør Peter Taksøe-Jensen, startede med besøg i 
de fire andre hovedstæder, hvilket bl.a. indebar en sjælden frokost i det rus-
siske udenrigsministeriums personalekantine, men resten af forhandlingen 
kørte pr. mail, hvilket var usædvanligt på det tidspunkt. Der var selvfølgelig 
knaster, men også en klar fornemmelse hos alle om, at vi skulle blive enige – og 
det blev vi.

Som chef for ANA arbejder jeg bl.a. med alle udenrigspolitiske aspekter af 
samarbejdet i rigsfællesskabet4. Det, at Grønland og Færøerne er en del af 
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rigsfællesskabet, gør Kongeriget Danmark til en arktisk stat, og hovedfokus 
i min dagligdag er at sikre, at Grønland og Færøerne fuldt ud inddrages i 
alt, hvad der vedrører Arktis. Det er en klar styrke, at den arktiske ambassa-
dør på denne måde indgår i den daglige sagsbehandling af sager vedrørende 
Arktis og rigsfællesskabet. Mængden af sager har været støt stigende i mange 
år i takt med både den geopolitiske udvikling og det stigende behov for tæt 
kontakt med Nuuk og Torshavn. ANA har i dag 17 medarbejdere, herunder 
en repræsentant for Udenrigsministeriet i Nuuk og en Grønlands- og en Fær-
økonsulent. ANA er dog langt fra de eneste i udenrigstjenesten, som arbejder 
med Arktis og rigsfællesskabet. Den sikkerhedspolitiske udvikling betyder, at 
Udenrigsministeriets Sikkerhedspolitiske Kontor (SP) også har et stigende 
antal sager vedrørende Arktis og rigsfællesskabet, ligesom ambassaderne bru-
ger flere og flere kræfter på dette. Det gælder særligt ambassaden i Washing-
ton, men også ambassaderne i de øvrige stater, der er medlem af Arktisk Råd, 
samt Danmarks repræsentation til EU.

Definitioner og rammer

Der er tre forhold, som man skal have styr på, før man nærmere kan beskrive, 
hvad der sker i det samarbejdende Arktis. Det er: 1) Hvordan man definerer 
Arktis, 2) hvilke aktører man skal forholde sig til og 3) jura og organisation.

Definitioner af Arktis
Det gælder for Arktis som for andre regioner, at det er vigtigt fra starten at for-
søge at definere, hvad man taler om. Svaret på spørgsmålet »hvad er Arktis?« 
er imidlertid ikke så ligetil, da der er mange forskellige definitioner.5 Det er i 
min dagligdag ikke afgørende at lægge sig fast på én definition, men det er vig-
tigt i forbindelse med konkrete diskussioner og sager, at alle involverede gør 
sig klar, hvilket Arktis de taler om. Når International Maritime Organization 
(IMO) taler om reglerne for sejlads i Arktis, så definerer de Arktis bredt for 
at sikre den bedst mulige regulering, mens Arktis defineres mere snævert, når 
det gælder aftalen om fiskeri i Det Arktiske Ocean. De enkelte arbejdsgrupper 
under Arktisk Råd opererer også med forskellige definitioner afhængigt af, 
hvad de arbejder med.6 Endelig er betydningen af behovet for at sondre sær-
ligt tydeligt i de sikkerhedspolitiske diskussioner, hvor det gør en forskel, om 
man taler om Nordatlanten og de dele af Arktis, som er en del heraf, og hvor 
det sikkerhedspolitiske og militære billede er velkendt fra Den Kolde Krig, 
eller om Det Arktiske Ocean – som afgrænses af de fem kyststater, og hvor den 
sikkerhedspolitiske og militære udvikling er anderledes. 

Aktørerne 
Det næste, man skal have styr på, er aktørerne: Hvem skal man egentlig tale 
med? Hvem er relevante i forhold til det Arktis, som skal drøftes? Også her 
afhænger svaret af, hvad det er, man vil tale om. Grundlæggende har vi fra 
Kongerigets side en inkluderende tilgang. Den konstruktive udvikling af regi-
onen fremmes bedst ved, at vi inddrager alle de aktører, som har synspunkter 
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på Arktis eller måske oven i købet kan bidrage positivt til de arktiske dagsor-
dener, herunder som observatører i Arktisk Råd. Herudover er det – uanset 
A-5 eller A-8 eller andre forkortelser – afgørende at sammensætte grupper af 
samarbejdspartnere, så de passer til lejligheden. Fleksibilitet og åbenhed er 
vejen frem. Forhandlingerne om den såkaldte højsøfiskeriaftale (2018) er et 
godt eksempel. Initiativet udgik fra A-5, men kredsen af deltagende stater er 
løbende blevet udvidet, så alle, som enten selv eller vi andre har en interesse i 
er omfattet, har fået mulighed for at deltage. Jeg kan sagtens forestille mig, at 
en sådan model også finder anvendelse på andre områder i fremtiden.

Der er mange vigtige aktører i Arktis, herunder EU, men repræsentanterne for 
befolkningerne i Arktis og de oprindelige folk, er en gruppe af aktører, som 
er særligt vigtig at inddrage og lytte til, fordi de bor i og kender Arktis fra de-
res dagligdag. I Arktisk Råd er de repræsenteret ved seks såkaldte Permanent 
Participants,7 hvor bl.a. Inuit Circumpolar Council (ICC) spiller en vigtig 
rolle, herunder ICC Grønland, som også støttes finansielt af både den grøn-
landske og den danske regering. De oprindelige folks interesser fremmes 
også af Indigenous Peoples Secretariat (IPS), primært finansieret af Norge og 
Danmark.

Jura og organisation
Endelig skal man have styr på de juridiske og organisatoriske rammer. Jeg 
bliver lige overrasket, hver gang nogen fremturer med påstanden om, at Ark-
tis kræver ny international regulering ad modum Antarktis. I modsætning til 
Antarktis er der i Arktis – med enkelte mindre undtagelser – ingen tvivl om, 
hvem landterritoriet tilhører. Resten af Arktis er, igen i modsætning til Ant-
arktis, hav og dermed reguleret af FN’s havretskonvention. Der er derfor in-
gen tvivl om de folkeretlige rammer for hverken den konkrete regulering eller 
samarbejdet i Arktis, og dem, der måtte mene noget andet, har ikke sat sig 
tilstrækkeligt ind i juraen. 

Der er også dem, der meget gerne vil begrave Ilulissat-erklæringen fra 2008 
som utidssvarende. Det er bare ikke det, der er den arktiske virkelighed. Sam-
arbejdet i Arktisk Råd og i øvrigt mellem A-8 fungerer fortsat som forudsat i 
erklæringen, og hele vores raison d’être er den ansvarlige håndtering af de nye 
muligheder og udfordringer i Arktis.

Rigsfællesskabet

Der kan siges og bliver sagt meget om dette fællesskab, som skiftevis beskri-
ves som styrket og på vej i graven. Selvom der er forskellige opfattelser, er jeg 
ikke i tvivl om, at vi udadtil står stærkere ved at stå sammen i forhold til at stå 
som tre individuelle små og meget små lande. Dette forudsætter en tæt, intern 
daglig dialog og informationsudveksling på alle niveauer og om alle fælles 
sager. Det kan altid blive bedre, men min dagligdag er præget af netop en 
sådan tæt, åben og ærlig dialog med mine kolleger i Nuuk og Torshavn, som 
jeg kun oplever som bedre og bedre, i takt med at vi lærer hinanden at kende, 
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opbygger en gensidig tillid og – ikke mindst – udveksler flere og flere infor-
mationer. Et godt konkret eksempel på samarbedet er aftalen med USA om 
servicekontrakten på Pituffik (Thulebasen), hvor Udenrigsministeriets for-
handlingsteam sad side om side med det grønlandske udenrigsdepartements 
team. Vi fik i forening forhandlet en aftale på plads med USA, som skal sikre, 
at kontrakten tildeles et grønlandsk/dansk selskab, og at Grønland også på 
andre måder får civil nytte af den amerikanske militære tilstedeværelse.

Dialogen og samarbejdet om udenrigs- og sikkerhedspolitik 
skal styrkes yderligere, så vi i samarbejde kan sikre, at de  
udenrigs- og sikkerhedspolitiske aspekter inddrages, når det  
er nødvendigt

Alt dette betyder ikke, at samarbejdet ikke også er udfordret. Det gælder sær-
ligt, i takt med at udenrigs- og sikkerhedspolitikken, som er Københavns an-
svar,8 får større og større betydning. Og som i stigende omfang også kan have 
betydning ved beslutninger på sagsområder, som er overtaget af Grønland og 
Færøerne. Det betyder ikke, at København genovertager ansvaret på over-
tagne områder. Men det betyder, at dialogen og samarbejdet om udenrigs- og 
sikkerhedspolitik skal styrkes yderligere, så vi i samarbejde kan sikre, at de 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske aspekter inddrages, når det er nødvendigt. 
Det er ikke nemme diskussioner, men det er udtryk for både en verden og et 
rigsfællesskab, der udvikler sig, snarere end et samarbejde i krise. Den nød-
vendige styrkelse og forbedring af samarbejdet kan ske på mange måder. Fra 
dansk side skal vi på tværs af centraladministrationen faktisk huske at ind-
drage Grønland og Færøerne i sager af særlig betydning for dem. Endvidere 
skal Nuuk og Torshavn orienteres bredere og på et så tidligt tidspunkt som 
muligt både om sager, som kan forventes at udvikle sig til at få særlig betyd-
ning for dem, og andre sager, som de kan have en interesse i.

Udfordringer og svar

De aktuelle sikkerhedspolitiske udfordringer i Arktis må ikke undervurderes. 
Derfor skal der ageres med tiltag, der styrker Kongerigets forsvar i Arktis. Der 
er derudover en stadigt stigende risiko for, at de geopolitiske spændinger, som 
de kommer til udtryk også i Arktis, påvirker det øvrige samarbejde i regionen 
negativt. Da spændingerne og den militære udbygning i Arktis er et resultat af 
den geopolitiske udvikling, kan de ikke løses af de arktiske aktører alene. Der 
er dog et behov for, at de arktiske stater styrker deres samarbejde med henblik 
på at undgå militær eskalering på grund af misforståelser eller fejl. Derudover 
er netop samarbejdet mellem de arktiske stater om alle de andre udfordringer 
også en del af svaret på, hvordan vi opnår målsætningen om lavspænding i 
Arktis. Ved sammen at finde løsninger på disse andre udfordringer opbygges 
den tillid, som er en forudsætning for, at f.eks. spændingerne mellem Rusland 
og Vesten, herunder USA, ikke unødigt påvirker samarbejdet i Arktis.
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Midt i al sikkerhedspolitikken er det vigtigt at huske, at det, som man kunne 
kalde de »klassiske« udfordringer i Arktis, består. De globale klimaforandrin-
ger har voldsomme effekter i Arktis, hvilket både har konsekvenser for miljøet 
og havmiljøet, som befolkningerne i Arktis, herunder i Grønland og på Fær-
øerne, er helt afhængige af. Det, at Arktis på grund af den smeltende is bliver 
mere tilgængelig, åbner nye muligheder for økonomisk udvikling i relation 
til råstofudvinding, transport og turisme. Dermed skabes nye muligheder for 
den økonomiske og socio-økonomiske udvikling, som befolkningerne i Arktis 
har behov for. Men tilgængeligheden rummer også i sig selv nye udfordringer, 
herunder i form af øget risiko for uheld og katastrofer, der kan ramme men-
neskene og naturen i Arktis. Exxon Valdez-katastrofen i Alaska er et dystert 
eksempel. Fælles for disse muligheder og udfordringer er, at de både positivt 
og negativt har central betydning for de mennesker, der lever i Arktis. Det er 
derfor de mennesker og deres interesser, der må være i fokus.  

Midt i al sikkerhedspolitikken er det vigtigt at huske, at det, 
som man kunne kalde de »klassiske« udfordringer i Arktis, 
består. De globale klimaforandringer har voldsomme effekter i 
Arktis, hvilket både har konsekvenser for miljøet og hav miljøet, 
som befolkningerne i Arktis, herunder i Grønland og på  
Færøerne, er helt afhængige af

Samarbejde og mere samarbejde er svaret på alle disse muligheder og udfor-
dringer. Fra Kongerigets side skal vi være – og er – klar til at samarbejde med 
alle, der vil det rigtige for menneskene i Arktis. Arktisk Råd må – og skal også 
fremover – være den centrale ramme for samarbejdet. Rådet er måske ikke 
så kendt i bredere kredse og har for de, der kender det, måske nok et image 
som endnu en snakkeklub, som ikke gør noget. Det er i den grad ufortjent. 
Der pågår en mængde af konkrete aktiviteter og udarbejdes mange gode og 
klare anbefalinger fra Rådet til medlemsstaterne. Der er også forhandlet og 
underskrevet tre vigtige bindende aftaler i regi af Arktisk Råd (UM.dk). Som 
ved flertallet af internationale organisationer er det dog en indbygget svaghed, 
at gennemførelsen af de mange anbefalinger er den enkelte medlemsstats an-
svar, men da dette ikke kan forventes ændret, må Kongeriget gøre en indsats 
for at styrke samarbejdet inden for denne ramme. Og der er behov for at gøre 
samarbejdet mere effektivt. Det gælder først og fremmest behovet for at samle 
de mange indsatser, der ydes i Rådets seks arbejdsgrupper.9 Samtidigt er der 
et presserende behov for, at Rådet også engagerer sig i gennemførelsen af de 
mange anbefalinger i det omfang, det er muligt. Endelig skal Rådet styrke 
sin eksterne kommunikation. Det er beskæmmende, hvor lidt kendskab der 
er til Rådets arbejde både i regionen, men særligt globalt. Her indebærer det 
manglende kendskab til Rådet i sig selv en risiko for, at andre aktører søger 
at tage beslutninger om Arktis’ fremtid uden for rammerne af Rådet og uden 
inddragelse af Rådets ekspertise, herunder fra de oprindelige folk. Det vil ikke 
være til fordel for udviklingen i Arktis.

148

Temanummer: Arktiske relationer Temanummer: Arktiske relationer

Udgives af Djøf Forlag ØKONOMI & POLITIK #2/2021



Et eksempel på, at Rådet tager disse udfordringer alvorligt, er den såkaldte 
SAO Marine Mechanism (ArcticCouncil.org, 2020), som blev lanceret i 2019. 
Tanken er at løfte al den viden og alle de forslag og ideer, som arbejdsgrup-
perne hver især arbejder med i relation til samarbejde om havmiljøet i Ark-
tis, op på SAO-niveau. Det skulle så gerne føre til en ny samlet og stærkere 
opmærksomhed på dette centrale område og klarere retningslinjer for den 
videre konkrete indsats, samt en mere tydelig kommunikation både regionalt 
og globalt. På sigt fører dette forhåbentlig også til gennemførelse i Rådets regi 
af pilot- eller demonstrationsprojekter vedrørende forsvarlig havmiljøforvalt-
ning og – ikke mindst – en tydeligere kommunikation til omverdenen. Erfa-
ringerne fra den første runde af særlige seminarer og møder er gode, og netop 
denne mekanisme er således et eksempel på, at de arktiske stater lever op til 
Ilulissat-erklæringens ord om at forvalte Arktis forsvarligt.

Det samarbejdende Arktis er vejen frem

Der er for mig ingen tvivl om, at samarbejde er vejen frem mod at sikre men-
neskene i Arktis den økonomiske og socio-økonomiske udvikling, som de vil 
og har krav på. Det samarbejdende Arktis og det samarbejdende rigsfælleskab 
trives allerede, men der er plads til meget mere. Samarbejde avler ikke kun 
udvikling, det avler også tillid – mellem mennesker, folk, regioner og stater. 
På den måde bidrager samarbejdet til at imødegå de geopolitiske spændinger 
i Arktis, så de ikke forhindrer den positive udvikling af regionen, som de fleste 
trods alt ønsker.

Noter

1 Kontorchef i Udenrigsministeriets kontor for Arktis og Nordamerika (ANA). Denne 
artikel er udtryk for mine personlige synspunkter.

2 Arktis kan ikke sammenlignes med Antarktis, bl.a. fordi suveræniteten i Arktis med 
ganske få undtagelse er uomtvistet, og fordi de dele af Arktis, som ikke allerede tilhø-
rer en stat, er hav og dermed allerede reguleret af folkeretten, herunder FN’s havrets-
konvention (UNCLOS). Der er derfor ikke behov for yderligere traktatregulering af 
Arktis.

3 De arktiske kyststater er de fem stater, der omgiver det arktiske ocean: Kongeriget 
Danmark, herunder Grønland, Canada, USA, Rusland og Norge, også kaldet »A-5«. »A-
8« er alle medlemsstaterne i Arktisk Råd, som foruden de nævnte fem tæller Sverige, 
Finland og Island.

4 »Rigsfællesskabet« er betegnelsen for den unikke statskonstruktion mellem de tre 
ligeværdige enheder Danmark, Færøerne og Grønland. Når rigsfællesskabet optræ-
der udadtil som statsenhed, benævnes det »Kongeriget Danmark«.

5 En klassisk definition af Arktis er »området nord for polarcirklen«. En anden, som er 
særligt populær i forskerkredse, er den såkaldte 10-graders isoterm (områder, hvor 
gennemsnitstemperaturen i den varmeste måned ligger under 10 grader)

6 Sammenlign f.eks. amap.no med eppr.org.
7 Aleut International Association (AIA), Arctic Athabaskan Council (ACC), Gwich’in 

Council International (GCI), Inuit Circumpolar Council (ICC), Russian Association of 
Indigenous Peoples of the North RAIPON, Saami Council (SC).
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8 »København« anvendes her som populær betegnelse for »rigsmyndighederne«, 
dvs. de myndigheder, der udfører de opgaver, som ikke kan varetages af hverken 
Danmark, Færøerne eller Grønland selv. De myndigheder er i det daglige sammenfal-
dende med den danske regering og centraladministrationen i København.

9 Arktisk Råd har seks arbejdsgrupper: Arctic Contaminant Action Programme (ACAP) 
(konkrete forureningsindsatser), Arctic Monitoring and Assesssment Programme 
(AMAP) (miljø- og klimaforhold), Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF) (bio-
diversitetsforhold), Emergency Prevention Preparedness and Response (EPPR) (akutte 
forureningsproblematikker, eftersøgning og redning, det nukleare beredskabsområ-
de og naturkatastrofer), Protection of the Arctic Marine Environment (PAME) (havmil-
jø mv.) og Sustainable Development Working Group (SDWG) (bæredygtig politisk, 
økonomisk, social og kulturel udvikling).
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Emotional economies in the North 
Atlantic. Old relations and new 
friendships
Kirsten Thisted, Associate Professor, Department 
of Cross-Cultural and Regional Studies,  
thisted@hum.ku.dk
Ann-Sofie Gremaud, Assistant Professor, Faculty 
of Languages and Cultures, University of Iceland, 
gremaud@hi.is
Malan Marnersdóttir, Professor, Faculty of  
Language and Literature, University of the Faroe 
Islands, malanm@setur.fo

The article focuses on the part of the »Nordic 
Arctic« that once belonged to the Danish (Dan-
ish-Norwegian) empire. With self-government 
and discussions about even looser ties between 
the remaining parties in the Danish Realm, 
power is moving north. This opens up for the 
formation of new connections and partnerships, 
where the former colonies/dependencies in the 
North Atlantic (Greenland, the Faroe Islands, 
Iceland and in some contexts Norway) explore 
the possibilities for closer relations that bypass 
Denmark. A possible barrier to the development 
of new and equal relationships seems to lie in a 
backlog of historical hierarchies and stereotypes, 
built on concepts such as »civilization«, »race« 
and »culture«, which continue to thrive despite 
decolonization and reorientation. Long-estab-
lished emotional economies circulate along with 
the financial economies, making it impossible 
to separate emotions, finances, and political and 
social power relations. The article argues that an 
awareness of these repercussions of empire and 
colonialism is a prerequisite for their disablement.

Denmark’s Arctic foreign policy: 
regional ambitions and complications of 
the Danish Realm 
Marc Jacobsen, Postdoctoral Research Associate, 
Scott Polar Research Institute, Cambridge  
University, mj567@cam.ac.uk

This article examines how political decision-mak-
ers have discursively positioned Denmark in rela-
tion to the Arctic, which today is one of the Dan-
ish government’s top foreign policy priorities. 
The analysis shows how the discourse during the 
period 2006-2020 has gone through several shifts 
with different emphasis on external regional am-
bitions and internal considerations regarding the 
Danish Realm. In the beginning, the focus was 
exclusively on the Danish-Greenlandic relation-
ship, while the regional perspective later gained 
much more attention. This involved an emphasis 
on Denmark as the main authority while Green-
land’s and the Faroe Islands’ respective interna-
tional agency were downplayed. Congruently 
with a more widespread cognition of the fact that 
Denmark’s status as an Arctic state is conditioned 
upon the coherence of the Danish Realm, Green-
land’s and the Faroe Islands’ importance has 
been recognized more explicitly. This has led to 
an ever-increasing consensus across the political 
spectrum that a more equal relationship between 
the three is worth striving for. A development not 
least encouraged by the increased attention from 
abroad.
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Between (post)coloniality and science: 
Hinrich Rink’s research network 
in Greenland and the idea of an 
international Arctic research hub
Nanna Kaalund, Postdoctoral Research Associate, 
Scott Polar Research Institute, Cambridge  
University, nklk2@cam.ac.uk

When the Danish and Greenlandic governments 
announced the formation of a new centre ded-
icated to Arctic research, ‘International Arktisk 
Hub’ (IAH), in 2018, it marked an important 
moment for both Arctic research and for the re-
lationship between Denmark and Greenland. As 
a novel and significant research centre and net-
work, the formation of IAH also offers a timely 
occasion for examining the relationship between 
research politics and geopolitics in the post-colo-
nial context. Some 140 years earlier, another net-
work dedicated to international Arctic research 
published the first volume of their journal, Med-
delelser om Grønland. Though established years 
apart, there are central similarities between the 
two ventures. With a starting point in the forma-
tion of Meddelelser om Grønland in 1879, this 
article explores the central role of Greenlandic 
research in underwriting claims to national and 
territorial control in an international scientific 
marketplace that was fundamentally shaped by 
epistemic violence. In doing so, it examines how 
the formation of Greenlandic science has both 
shaped and been influenced by the historical ten-
sions between internationalism and nationalism 
in the colonial and post-colonial context. 

Inclusion, image care or necessity? 
Base politics in Greenland and political 
culture in Denmark
Minori Takahashi, Associate Professor,  
Department of Political Science, Hokkai-Gakuen 
University, minori@hgu.jp
Shinji Kawana, Associate Professor, Institute for 
Liberal Arts, Tokyo Institute of Technology, shinji.
kawana@ila.titech.ac.jp

Thule Air Base is a strategically important mul-
ti-role U.S. base. Not just for the U.S. and Den-
mark, but also Greenland, which hosts the base 
and has the status of a signatory of the agreement 
that guarantees the existence of the base. Why 
was Greenland able to acquire such a status in the 
sphere of national security, which has tradition-
ally been regarded as an exclusive prerogative of 
the state? In this paper we discuss established 
theories and explanations of base politics, based 
on a realist focus on power relations and secu-
rity threats, as well as on a social constructivist 
attention to the historical and social genealogy 
of image and identity in international relations. 
However, based on a close reading of Danish par-
liamentary debates and legal text, we suggest that 
the political climate and conventions of the base 
hosting state constitute factors important to take 
into account alongside power and image.

Greenlanders’ opinions on foreign and 
security political questions: Insights 
from a survey
Rasmus Leander Nielsen, Assistant Professor,  
Institute of Social Science, Economics &  
Journalism, Ilisimatusarfik (University of Green-
land), raln@uni.gl
Maria Ackrén, Associate Professor, Institute of 
Social Science, Economics & Journalism,  
Ilisimatusarfik (University of Greenland), 
maac@uni.gl

What do Greenlanders think about the chang-
ing geopolitical dynamics in the Arctic, the chal-
lenges regarding security issues, and different 
international partners of cooperation? These 
and other questions are often addressed, but for 
the first time we have data for analysing a repre-
sentative sample of the Greenlandic population 
and their views regarding the outside world. The 
article illustrates and discusses the most vital 
findings from a survey undertaken during the 
end of 2020. The focus of the study is centred 
around questions of topical threats, challenges, 
Greenlanders’ view on the great powers and es-
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pecially their opinions regarding international 
cooperation.

Can Greenland imagine being 
something else than Arctic? Postcolonial 
comparative politics as research agenda
Ulrik Pram Gad, Senior Researcher, Danish Insti-
tute for International Studies, ulpg@diis.dk

Lately, Greenland is routinely categorized as Arc-
tic. However, even if combining a small popula-
tion across an enormous territory with extreme 
geographical and climatic conditions, Greenland 
appears unique with no single obvious place 
to seek inspiration, particularly because of the 
conscious decision to embark on a road to in-
dependence. To better understand the dynamics 
and dilemmas of Greenlandic nation-building 
and aspirations for independence, this article 
presents a new research agenda focusing on the 
politics of comparison. Comparison is not only a 
technical or practical but a political phenomenon 
integral to the relational production of identity. 
The article discusses how postcolonial politics 
of comparison differs from that of earlier epochs 
and how Greenland compares itself in widely 
differing ways in the most important develop-
mental sectors. Through concrete examples, the 
article develops an analytical framework for how 
to conduct a study of the postcolonial politics of 
comparison.

Between development and rearmament: 
Russia’s plans for the Arctic
Flemming Splidsboel Hansen, Senior Researcher, 
Danish Institute for International Studies,  
fsha@diis.dk

The Arctic has never been more important to the 
contemporary, Post-Soviet Russia than it is now. 
The policy of Russia consists of two overall ele-
ments. The first element is a development part, in 
which transport and the extraction of resources 
in particular should assist in the lifting of both 

the relatively poor Arctic zone and Russia proper. 
The second element is a defence part, in which 
Russia conducts a military build-up in the Arctic. 
This is done in order to be able to defend Russian 
sovereignty and to launch offensive operations 
against other states from bases within the region. 
In the West, attention is most often directed at 
the defence part, which Russian politicians also 
like to emphasise. However, the development of 
the Arctic plays a large role internally, and var-
ious Russian governments have launched, with 
limited success, large-scale plans to improve con-
ditions in the region. Climate change is a major 
new unknown, which is likely to cause massive 
challenges for the Russian Arctic. Russian poli-
ticians often emphasise the need for co-opera-
tion in the Arctic, not least in order to solve these 
tasks. The Russian chairmanship of the Arctic 
Council is an opportunity for Russia to contri-
bute to this co-operation.

Greenland’s foreign policy then 
and now: From the message of the 
merchants to bilateral agreements
Kenneth Høegh, Deputy Minister, Ministry of  
Foreign Affairs, Government of Greenland, 
kenh@nanoq.gl

This article examines the most important his-
torical events in the development of Greenland’s 
foreign affairs and presents the main topics and 
relations of Greenland’s current engagement on 
the world stage. The first part focuses on the de-
velopment from being a Danish colony to the in-
troduction of Self-Government, in which the oc-
cupation of Denmark during World War II was 
decisive for putting an end to Greenland’s isola-
tion from the outside world, while the subsequent 
political development paved the way for more 
foreign policy self-determination. The second 
part is about Greenland’s foreign policy outlook 
today where the significant international interests 
in the Arctic has brought Greenland’s Ministry of 
Foreign Affairs in a new position where it strives 
for continuously more influence on foreign- and 
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security affairs. In this regard, the enhanced co-
operation with the United States is a central ele-
ment, while strengthened representation within 
regional cooperation in i.a. the Arctic Council is 
a core priority, as Greenland is the essential rea-
son why the Kingdom of Denmark is involved in 
Arctic politics. The overarching priority now as 
well as before is a world of peace and tolerance, as 
a cooperative and safe Arctic will always be cru-
cial for continuous development of Greenland.

The cooperative Arctic
Thomas Winkler, Arctic Ambassador of the  
Kingdom of Denmark, thowin@um.dk

This article is about how the strong Arctic coop-
eration may contribute to prevent regional con-
flicts. Starting out with the Ilulissat Declaration 
(2008), the Kingdom of Denmark’s Arctic Am-
bassador writes about how the Danish Ministry 

of Foreign Affairs since then has become more 
oriented towards the Arctic in step with the ge-
opolitical development and the increasing need 
for close contact with Nuuk and Torshavn. Sub-
sequently, the article explains how one defines the 
Arctic, who the relevant actors are, and what ju-
ridical and organizational framework determine 
how cooperation in the northernmost region un-
folds. Here, the Arctic Council is especially im-
portant in avoiding that the current geopolitical 
tensions influence the Arctic negatively. At the 
same time, it is also important to keep the focus 
on climate changes as the effects on the environ-
ment and the peoples in the Arctic – Greenland 
and the Faroe Islands included – have great im-
pact on life in the region. Cooperation is the way 
forward when addressing these new challenges 
and possibilities, as it builds the trust needed to 
promote the positive economic and socio-eco-
nomic development of the region, which most 
people want.
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